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Розглядаються актуальні аспекти теоретичної соціалізації посттоталітарної правосвідомості, пропонується методологічно- правове дослідження як один з активних, важливих інструментів регуляції правових рефлексій як правової свідомості, підвищення циклу її соціальної активності.

Are analyzed theoretical the approaches by definition of branch of the right, subject and methods of the right: concepts, system, structure.

Актуальні проблеми історичної ретроспективи законодавчого часу і правового простору
Здавана багато разів здійснювались спроби теоретичного вишукування таких рефлексивних еквівалентів буттєвому пізнанню,  що, нетрансгресивно ідентифікуючи непротирічну сутність лінеаризованого знання та репрезентуючи аксіологічно споріднений з ментальними якостями суб’єктів пізнання   вимір часо-просторової бутності як формозмістовний параметр її пізнавальних властивостей, можливостей та перспектив, істинно відбивали суттєві риси об’єктивного буття. За сучасних умов посттоталітарної розбудови української держави як правової, актуального значення набувають питання теоретико-практичного співвіднесення у методологічній взаємозумовленості філософськіх категорій “Простір”, “Час”, філософсько-правових категорій “правовий простір”, “правовий (законодавчий) час” з філософськими категоріями “форма”, “зміст” та філософсько-правовими категоріями “правова форма”, “правовий (законодавчий) зміст”,  що інтравертно наближує потребу істинного  осмислення контекстуальної проблеми до оптимальних шляхів її розв’язання на рівні конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.  

Малодослідженими є саме ті аспекти правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, що презентуються у тривалості законодавчого часу і протяжності правового простору, які створюють часо-просторові  константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

Раніше певною мірою досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на їх просторово-часових параметрах, зумовлених тривалістю законодавчого часу і протяжності правового простору, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти тривалості законодавчого часу і протяжності правового простору як єдиної часо-просторової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху.

Відповідно будемо робити розгляд праворефлексивних проекцій сучасного правозаконоруху у плані еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що наше дослідження будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.


Спробуємо розглянути деякі історико-ретроспективні позиції звісніх мислителів минулого, що засвідчують спадкоємні тенденції світової класичної думки з приводу розв’язання цього питання в зазначеному аспекті.

Не будемо залишати поза увагою, перш за все, дiалектичне розумiння сутностi простору i часу, зафiксоване,  насамперед,  у «Фiлософських зошитах» В.I.Ленiна. Пiсля пiсля них, вважаємо, грунтовно, це питання у радянському й пострадянському науково-теоретичному просторi-часi не розглядалось та не дослiджувалось. Нагадаймо, що В.І.Ленін серйозно пригорнув увагу сучасників на рух матерії як концептуальну її якість.

У «Фiлософських зошитах» говориться про те, що:  1)  рух є атрибутивною   с у т н i с т ю  простору й часу;  2) внаслідок означеної специфіки виникає постійна потреба у застосуванні до спiввiдношення матерiї,  що рухається i простору та часу д i а л е к т и к и  з м i с т у   i   ф о р м и  [Див. 2, с.46-47].

Здається, треба одразу пояснити що за нашим контекстом дiалектичне розумiння простору й часу у ракурсi дiалектики фiлософських категорiй з м i с т у  як системи (сукупнiсть елементiв, iстотних процесiв,  матерiальних зв'язкiв,  утворюючих предмет,  явище й процес)   й  ф о р м и  як структури (принцип побудови, закон з'єднання, упорядкування зв'язкiв явища як закон побудови  з м i с т у, закон взаємодiї процесiв, утворюючих дане  я в и щ е), як одне з аргументовних пояснень, маючих конкретно - iсторично адаптоване  теоретичне пiдгрунтя, науково-теоретичну концепцiю й  iсторiю розвитку,  є предметом дослiдження сфери нелiнiйної трансформацiї девiантної правосвiдомостi як парадигми девіантних пострадянських змін[Див.1] . Думаєо, в  умовнй формi таке правове усвiдомлення, функцiонально не позбавлене смислу й за наших часiв, а відповідне перманентне, структуро-системне смислення права i  закону є присутнім на iдейно-свiтоглядному рiвнi у сучасному юридично-правовому позитивiзмi.

Доволі старе, але, думаємо, актуальне дiалектичне положення про те,  що рух матерiї є сутнiстю простору й часу будемо розумiти з точки зору винаходження за посттоталітарних умов позитивного структурного зв'язку [будь-яких] просторово - часових форм з  загальними проявленнями руху [буттям] матерiї [об'єктивної реальностi] як динамікою її змісту. А саме:  будемо акмеологiчно узгоджуватись з марксистською тезою як позитивною референцією про те, що специфічне буття об'єктивної реальностi, перш за все, репрезентується природньо втiленим у неї загальним протирiччям, яке розгортається у єдностi протилежностей постiйностi i змiнюваностi при домінуючому характерi нелінійного телеологічного руху, змiни, розвитку. Всi стани матерiї змiннi та минливi,  але оскiльки вони iснують, остiльки вони стiйкi та зберiгаються.  Про  цю  протирiчнiсть зазначає Ф.Енгельс: « ... рiч знаходиться однiєю й тiєю ж, i на той час неперервно змiнюється,  тому що мiстить у собi протилежнiсть мiж «стiйкiстю»  й  «змiнюванiстю»,  утворюється протирiччя» [3,с.546-547]. Так ця рiзнорiднiсть станiв матерiї,  яка  рухається, знаходить своє безпосереднє вiдбиття у загальному характерi її  iснування-р i з н о р о д н о с т i  (рiзноякосностi й рiзнокiлькiсностi) станiв її iснуваннa. А саме: змiна станiв матерiї логiчно й онтологiчно зв'язана з їх збереженням, стiйкостю,причому саме  з б е р е ж е н н я  станiв призводить до їх iснування, а змiна - до їх полiфонiчностi. 

Запропонована нами інтерпретація дiалектичного розумiння унiверсального протиррiччя буття матерiї,яка рухається, цiлепокладально знаходить своє безпосереднє проявлення й  розвиток  в  збереженнi стiйкостi та змiнюваннi не тiльки кожного окремого явища, але й усiєї полiфонiчностi явищ у цiлому. Звiдси логiчно виходить, що як iснування у вiдносно стiйкому станi, так i змiнювання багатьох явищ повинно супроводжуватись будь-якою формою зв'язку (переходу, вiдношення,  iдентифiкацiї, маркерування) мiж  с п i в i с н у ю ч и м и   станами матерiї. Iншими словами говорячи, можна виокремити деяку загальну зако-номiрнiсть, котрiй є пiдлеглою iснування явищ, а також загальну зако-номiрнiсть, за якою вiдбувається змiна явищ, змiнювання станiв. Цi закономiрностi (закони, юридичні закони),  як аргументують експериментально-теоретичнi дослiдження й узагальнення i, дiйсно,знаходять свiй конкретний прояв у природнiй сутностi i властивостях простору й часу як фундаментальних умов спiвiснування та змiнювання полiфонiчних станiв динамiчної матерiї. Простiр (правовий простiр, право)  як родова природа є саме такою структурною   ф о р м о ю  (структурою)  буття правової iнформацiї,  яка, як фундаментальна умова iснування матерiальних (правових матерiальних) явищ (законiв,  текстiв законiв), вiдображає у своїй природнiй сутностi  i  властивостях деяку загальну закономiрнiсть спiвiснування явищ, станiв динамiчної iнформацiї ( правової iнформацiї). Час ( правовий час, закон) виступає як такий  с и с т е м н и й  зміст (система)  буття правової матерiї, яка, як фундаментальна умова спiвiснування матерiальних (правових матерiальних) явищ,  вiдображає  у  своїй сутностi та  властивостях деяку  загальну закономiрнiсть змiни станiв динамiчної матерiї (правової матерiї). На рівні правової свідомості означені параметри форми й змісту правової матерії (закону) методологічно репрезентують просторово-часову природу правових рефлексій як світоглядних маркерів конкретно-історичного її здійснення. 

 
Думаємо, що відносно динамiчної правової iнформацiї - матерiї, яка рухається, озмiрковуючи за  логiкою марксистської дiалектики як позитивною моделлю ідентифікаційних та онтологією синергетичної моделі пострадянських процесів,  зазначимо, що загальне протирiччя руху правової iнформацiї-матерiї, що утворюється за єднiстю  у  них моментiв змiнювання i стiйкостi,  знаходить конкретне існування у єдностi бокiв коеволюційного спiвiснування, змiнiв станiв правової iнформацiї-матерiї. Звiдси неважко було показати,що правовий простiр i час трансцендентно зв'язанi з традицiйним розв'язанням тих протирiч,  якi були наслiдком спiвiснування та змiною правових, знаково-матерiальних станiв За умов змiни правових, законодавчих станiв утворюється вiдповiдне протирiччя: будь-яка частина правової iнформацiї-матерiї, будь-яке правозаконодавче явище  у  силу вiдповiдної  закономiрностi  ( закону) спроможнi мати рiзнi як гомогеннi, так й гетерогеннi правозаконодавчi стани.  Спроможнiсть одного предмету чи  явища у позитивній площині ідентифікаційних процесів мати полiфонiчнi стани, тобто спроможнiсть одного правового,  законодавчого змісту мати полiфонiчнi стани як їх форми є протирiчною.  Наприклад, єдине правове, законодавче  поле виключає полiфонiчність, але на той час iснує поруч з різними полiфонiчнимi структурними зв’язками,  іноді переходе у інший зміст, але він тоді буде неправовим, злочинним, кримінальним. Виходить, володарювання одним правовим, законодавчим явищем багатьма станами протирiчно, бо кожний стан виключає iнший, але у силу закону змiнюваностi як набуттям альтернативних можливостей переходе у iнше.  За контекстом дiалектичного зняття цього протирiччя останнє можебути розв'язане  л и ш е  у законодавчому часi як фундаментальнiй умовi змiнювання, вiддзеркалюючему та знімаючему у своїй сутностi та властивостях (та зі своєї сутності й властивостей) деяку саме загальну закономiрнiсть, яка характеризує світоглядний п е- р е х i д  (зв'язок, вiдношення) одного стану в iнший, змiну, чергування станiв, який формується як новий ідеальний (ідейний) структурний елемент правової свідомості.  


Такі розмірковування парадигмально нагадують за деякими домінантними напрямками розвиткових тенденцій нелінійного правового усвідомлення посттоталітаризму сучасний синергетичний підхід, який телеологічно зумовлює певну тотожність векторних напрямків методологічного осмислення динаміки правових рефлексій сьогодення й трансформаційного руху правоусвідомлених відбитків, що ідентифіковані за законами діалектики.

Правомірно виникає правомiрно питання про історико-ретроспективну спадкоємність філософсько-методологічного підгрунтя найбільш розповсюджених концепцій простору й часу. Зазначимо, що, наприклад, Демокрiт, Декарт, Ньютон та iн. розуміли час як чисту  т р и в а л і с т ь, а простір  -  як чисту  п  р о т я ж н і с т ь [Див. 4, с.31]. 

В цьому аспкті, зрозумiло, що має сенс філософсько-методологічного здiйснення у науково-екскурсивному аспектi с и с т е м н е, теоретико-порiвняльне, онтологiчно адаптоване аннотування звісних типових концепцiй простору й часу в контексті формі й змісту як з точки зору функціонального,  так й з точки зору  с т р у к т у р н о -  гносеологiчного реконструкцiонування еволюцiйно-трансформаційної видозміни простору й часу як тривалостi часу й протяжностi  простору.

Виходить, що традицiйно об'ємне розумiння правової системи рiвнiй законодавчiй структурi свідомості концептуально порушується, бо виходить, що  у  однiй правовiй системi відповідного рефлексивного знання може  бути бiльш нiж  одна законодавча структура,  що робить систему нерефлексивного праворуху нерiвноважною, гетерогенною, нестiйкою. Справа полягає, вважаємо,  у тiм, що за нашою логiкою й методологiєю дослiдження - право як трансцендентальне явище i феномен пiзнання, знання й мислення (але не пізнання), свiтової i правової культури,  маючи  в i д н о с- н у  буттєву самостiйнiсть, внаслiдок правового усвiдомлення, вiдбиваючись у феноменi закону, законодавчих актiв, структури  - теж має вiдносно самостiйну гносеологiчну процесуальну якість як еволюційний маркер її нелінійного статусу. 

Відносна самостійність гносеологічної процесуальної якості права, підкреслюємо, має саме природу відносної самостійності правових рефлексій соціуму, сутність яких є у правовому усвідомленні тих чи інших конкретно-історичних соціальних реалій, репрезентованих у конкретно-історичному ціклі соціальної активності спадкоємності правової свідомості як еволюційної ф о р м и максимально ідентифікованих структурних просторових зв’язків системної проєкції ментального змісту права у національний закон, що функціонує у часі..

Правосвiдомість, девiантна правосвiдомість,  як  з м i с т о в н i  фiлософсько-правовi категорiї рефлексивного правопізнання за своєю методологiчно-правовою функцiєю та як  н а ч а л ь н ї  причини перехідного (або девіантного) законотворення належать до родової правової природи та є, в свою чергу, пiдлеглими загальним закономiностям (законам) нелiнiйного правопiзнання (правомислення, правоiдентифiкацiї).

У концептуальному детермінінзмі просторово зворатнi (можливо iдейно не завершенi на лiнiйному рiвнi трансформацiйних змiн)  архетипово-розвитковi напрямки позитивних  нелiнiйних рухiв  з а к о н у  й законосвiдомості як  о с т а т о ч н i    н а с л i д- к и  iсторичної, лiнiйної видозмiни права або його функцiонально-ролевантної iноформи ментальних проекцій i методично - «вiртуалiзованi»  ф о р м и  акмеологiчного здійснення законодавчого iнобуття (права), як за своїми функцiями, так й,  у свою чергу, за видовими правовими наслiдками, правомiрно належить сфері лiнiйного пiзнання (мислення, iдентифiкацiї), набуваючи при цьому лiнiйно-типових рис, характеристик i функцiй. Можемо впевнено говорити про будь-яку закономiрнiсть та будь-який позитивний закон  п р а в о в о г о  плану як про лiнiйнi, традицiйно осмисленi та свiтоглядно вiдбитi у законодавчi норми конкретно-iсторичного юридичного закону та законодавства буттєві iстини права як пізнання (А.А.Козловський) первинних суб’єктів правової свідомості (фізичних осіб) певного етноментального буття.

Треба зупинитись на важливості мiждисциплiнарного, методологiчно-правового (фiлософсько - правового) окреслення сутнiсних рис й характеристик норм права i норм закону  як концептуально      н е т о т о ж н i х  одиниць iдейно-свiтоглядного правозаконосвiтовимiру,якi мають полуфункцiональну цiлепокладенiсть трансгресивного контексту.

Таким чином, зауважуючи про iнформацiйно-знакову  рефлексiю соцiального вiдбиття правової iдей у законодавчу iстину будемо зазначати, що рiвень законодавчої iстинностi  буде  репрезентативно вiдбивати ( свiтоглядно маркерувати)  вiдповiдний рiвень  цивiлiзацiйно озовнiшненої аксiологiчностi та акмеологiчностi ментальних претензiй як  п о т р е б  видової правової природи у контекст свiтових правових  в и м о г як  р о д о в и х  кореляційно можливу легітимізацію вітчизняної правової i законодавчої культури. У цьому планi дистанцiйна свiтоглядна асиметрiя права i закону, що дефiнiцiює власно асиметрiю права у  з а к о н i, а закону до  права  -  методологiчно репрезентує соціологічну площину  м е н т а л ь н и х  цiнностей як процесуальну ак-сiологiчнiсть конкретно-iсторичної законодавчої iстини, інтерпретуючей н а ц i о н а л ь н у  основу закону. Остання водночас iмперативно вiдбиває або вiдповiдний,  або невiдповiдний свiтовим правозаконодавчоаксiологiчним вимогам  та  потребам конкретно-iсторичний ступiнь розвиткового пiзнання правової iдеї через законодавчу iстину, котра репрезентує певний цiкл соцiальної активностi правосвiдомостi. 

Тоді саме за вiдповiднiстю просторової формі ментальних цiнностей суспiльства змістовним потребам конкретно-історичного, часового стану й трансформації національної держави, свiтового правозаконодавчого розвитку спроможна рефлексуватись цiннiсть нацiонального закону, його цивілізована істинність. 

В цьому відношенні виникає багато нових проблем, пов'язаних з виробленням оптимальних механізмів завчасної кореляції маргіналізованих норм закону як актів девіантної законосвідомості - іншоформи девіантної правосвідомості.
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РОЗВИТКОВІ 

ПРІОРИТЕТИ   ДЕВІІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ  У КОНТЕКСТI ЗВОРОТНИХ ЗВ'ЯЗКIВ  

При традиційних трансформаціях права за умов посттоталітарного перехідного буття та його праворефлексивної парадигматичності    виникає гостра проблема методологічної ідентифікації  саме функціонально-ролевантного статусу пріоритетної традиційності права і закон  (структури та системи) як  структурної або системної домінанти рефлексивно соціалізованої  раритетності або правовідбиваючих або законотрансцендуючих процесів пізнання як права (А.А.Козловський). За таких підходів., умовно абстрагуючись  вiд конкретно - iсторичної специфiки елементарно-композицiйної характеристики системних i  структурних елементiв правосвiдомостi, пропонуємо деякi дефiнiцiї, "робочi"  риси та якостi          негативних зворотних структуро - системних зв'язкiв,  що свiдчать про  в i д с у т н i с т ь   домiнантних функцiй або системних,  або структурних елементiв,  вузлiв,  польових утворень та iн.  правосвiдомостi, якi репрезентують i      об'єктивують свiтоглядну дистанцiйну      а с и м е т р i ч н i с т ь   ( асиметрiю) структурно - системного розвитку права  форми) i свiдомостi ( змiсту),  де право, ментально диференцiюючись (звужуючись)  у нацiональних нормах закону як конкретно-iсторичних iстинах (своїх структурно-еволюцiйних маркерах) набуває змiстовних якостей с в i д о м о с т i  як нацiонально - духовної якостi буття (системно-iсторичних  а р х е т и п i в).  Набуваючи розвитково - рухомих iмпульсiв з боку структурного, синергетично соцiалiзованого формоутворюючого смислозмiсту, правосвiдомiсть, зокрема девiантна,  виконує та         репрезентує свiй еволюцiйно-нелiнiйний  с т а т у с  як головний,  з дiєво функцiональною доминантою структурних елементiв,  утворюючих природну асиметрiю з системними,  а разом з цим i їх свiтоглядну дистанцiйну асимметрiю,  яка повторює ( рефлексує, створює) свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, права у законi,  їх опозицiю, мiру зовнiшньої стохастизацiї та цивiлiзацiйної озовнiшненостi. Важке і небезпечне звiльнення вiд тривалочасових,  патологiчно дiючих у сучасному правовому полi мiфiв позитивного  (лiнiйного), п о в е р х о в о г о правосвiтосприйняття та вiдповiдного мислення. Цi мiфи - у девiантному правоусвiдомленнi об'єктивного свiту i свiторозумiннi,  функцiонально не спроможному сутнiсно iдентифiкувати та  природно дефiнiцiювати вимоги  i потреби iснуючої девiантної моделi перехiдного, кризового розвитку права i закону, характерного для посттоталiтарних суспiльств.  Цi мiфи, вважаємо,  є наслiдком патологiчної дiї старої, «ньютонiвсько-картезiанської»,  механiстично-сцiєнтичної парадигми свiтоспрiйняття, рудиментарно домiнуючої на україноментальному теренi  у позитивному правi. Стара парадигма,  яка у своїй iдейно – свiтогляднiй площинi побудована на спрощених iдеях класичної механiки, не спроможна на свiтоглядно-позитивному тлi домiнантного мислення природних речей фундаментально,  у площинi визначення  концептуальних  проблем i завдань,прояснити той девiантний тип правозаконодавчого руху,що склався на теренi колишнього радянського права  i  закону  та дiстався у спадок новiй Українi. Пiд правовою і законодавчою парадигмою будемо розумiти сукупнiсть стiйких загальнозначимих норм i методiв науково-теоретичної органiзацiї емпiричного буття ноуменального права і феноменального закону.
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ПРОБЛЕМИ ІНШОМОВНОЇ КОМУНІКАЦІЇ У КОНТЕКСТІ ПРАВОВОЇ СВІДОМОСТІ 

Проблема цивілізаційних трансформацій посттоталітарної України як  актуальне завдання української вищої школи у галузі успішного методологічного розв'язання іншомовної комунікації студентської молоді  є поліаспектною, вимагаючою комплексного вивчення. У нашому контексті, за проведеними дослідженнями,  мовні проблеми іншомовної комунікації студентів принципово пов'язуємо з проблемами їх національної та правової свідомості, які процесуально мають єдині процесуально-рефлексивні акмеологічні параметри, резонансні девіації світоглядно-мовної та ідейно-правової ідентифікації буттєвої реальності як правової [Див.1-4].

При дослiдженнi характеру процесуального здійснення іншомовної комунікації як девiацiй правової свiдомостi  не  може не бути у вiдстороненнi синергетично зорiєнтованi процеси перекладальницької культури корiнної бiльшостi  населення у структурі нацiональної культури як родової правової  природи за вiдношенням до перекладальницької культури певної соціальної спільності як видової правової природи. 

Спробуємо розглянути  деякi методологiчнi  аспекти іншомовної комунікації у контексті нацiонального мовного розвитку певної етнотериторiальної спiльностi (етносу, народу, нацiї) як єдиної базової констатнти правового i законодавчого руху лінгвістичного пізнання певної вітчизняної правової реальності (С.І.Максимов) як мовного права (А.А.Козловський) у контекстi виявлення загальнометодологiчних розвиткових детермiнант iсторичного праворуху. 

Посттоталiтарнi нетрадицiйнi суспiльства як новi правозаконодавчi суб'єкти свiтового простору  i  новi соцiальнi феномени, якi самостiйно  будують свою аксiологiчну  парадигму свiтоглядного вимiру іншомовної лінгвістичної реальності, концептативно вимагають комплексного, системно-цiлiсного вивчення у структурнiй площинi відповідної iсторiї, культури, фiлософiї та загалом тiєї специфiки свiтоглядних традицiй, аксiологiчних вимiрiв i орiєнтацiй, що вiддзеркалено в мовi корiнної бiльшостi населення  або в нацiональнiй мовi  як належностi родової правової.

Формування нової правової соцiально - цiннiсної парадигми у посттоталiтарних суспiльствах i державах, закрема в українських i росiйських,  вiдбувасться крiзь принципову замiну свiтоглядних цiнностей  та традицiй тотально-заiдеологiзованого типу на природнi, ментально опосередкованi. В зв'язку з цим, посттоталiтарна аксiологiчна парадигма свiтоглядного правового мислення та законодавчого вимiру соцiальних змiн викликає деструктурнi змiни i явища у системi сучасних правозаконодавчих деструктивних традицiй, побудованих на теренi тоталiтарного досвiду їх створення.  В цiлому,  таким чином, дiючий тоталiтарний досвiд лінгвістичного і законодавчого сприйняття, розумiння та аналiзу свiтових правових  традицiй, норм та цінностей трансформуються у довготривалi соцiально-правовi явища i патологiї, якi репрезентують  м е т о д о л о г i ч н у вiдсутнiсть суспiльного механiзму їх розв'язання, а разом з цим відсутність адаптованої національної методології перекладальницької культури у посттоталітарній іншомовній комунікації загалом, та у іншомовній комунікації у вищих навчальних закладах зокрема

Ми принципово пов'язуємо  сучаснi соцiально-правовi i законодавчi патологiї з концептуально принциповим порушенням за  часiв тоталiтаризму природної логiки розвитку iррацiонально-гомогенної схiднослов'яноментальної  правової традицiї як видової правової природи  у  структурi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi)  як родової правової природи,  а          також з порушенням природної послiдовностi її формування, яка iсторично виробилась у процесi свiтової соцiальної,  правової i законодавчої еволюцiї [Див. 2].

Одже, в цьому планi неосяжне значення для винаходження оптимальної моделi механiзму розв'язання соцiально-правових i законодавчiх патологiй, презентованих у девіаціях правової свідомості, та різних праворефлексивних кризових явищ, набувають досвідні моделі трансгресивних орiєнтацiй,  вербальнi характеристики посттоталiтарних змiн, пов'язанi з формуванням нацiональних мов, перекладальницької культури як такої, що цивілізаційно спроможна допомогти будувати вітчизняну мовно-правову реальність за прогресивними зразками іншомовної комунікації тієї чи іншої держави або іншого суспільства, особливо коли це стосується правильного розуміння прогресивного досвіду інших.  

Справа у тому, що, за проведеними дослідженнями, нацiональна мова як остаточний ступінь розвитку національної самосвідомості, максимально ідентифікований у формі правової свідомості, задля істинного розвитку національно-правової ідентичності та самоідентичності на лінгвістичному рівні повинна бути функцiонально прiоритетною як у метофоричній, так i у неметафоричній площіині серед iнших мов, символів,  характеристик національного стилю буття, де завдання іншомовної комунікації повинні визначатися соціологічними, комунікативними та законодавчими вимогами посттоталітарних видозмін українського суспільства.

Наша увага на вербальнi або мовнi характеристики соцiально-правових та законодавчих трансформацiй зумовлено принципово концептуальним, лiнiйним  характером  позитивного  взаємозв'язку  суспiльної  структурацiї спадкоємностi  ментальноi свiтоглядностi  зi спадкосмнiстю створення мовних традицiй у нацiональнiй мовi, а також загальними протирiччями соцiально - правових i законодавчих та мовних аксiологiй, маючих  у розвитковому вiдношеннi за владними функцiями  у нацiональнiй державi  п р а в о в и й  характер.

Радикальним репрезентом правових  i законодавчих iсторико-свiтоглядних характеристик природних, ментально структурованих чинникiв  сучасного правозаконодавчого буття можна аргументовно вважати,  за аргументами автора, процеси етносоцiокультурного становлення тiєї чи iншої нацiональної мови як належностi родової правової природи. В цьому зв'язку перекладацька культура у іншомовній комунікації у вищих навчальних закладах, в залежності від рівня її цивілозованої техногенності та активності, спроможна бути дієвим ретранслятором тих прогресивних змін, як історичних, так й сучасних, що можуть бути за певними зразками прикладом для нового українського суспільства як фундаменту правової держави.

Рiзнi ситуацiї та iнтенсивностi  мовної активностi корiнної бiльшостi населення як конкретна вербально - ментальна сутнiсть соцiально-правової та законодавчої дiйсностi є мовно-комунiкативною моделлю певного циклу соцiальної  активностi нацiональної  самосвiдомостi (щонайменш некризового циклу ii соцiальної активностi) та правової свідомості.  Так, на наш погляд, можна системно  висвiтлювати iдеоматичну сутнiсть та  рiвнi (ступенi) прiоритетностi соцiально-правового i законодавчого  затвердження змiсту, форми,функцii i значення нацiональної i правової iдеї у конкретно-iсторичнiй схемi суспiльних та державних перетворень  у   з а к о н о д а в ч i й  площинi.

Специфiчного значення  в  цьому контекстi мають мовноправовi або правомовнi характеристики соцiально-законодавчих  змiн та мовно-правовi ситуацiї  у аномiчних суспiльствах  i державах перехiдних типiв за зразком посттоталiтарних. Мовно-правовi ситуацiї спроможнi висвiтлювати концептуально зовнiшнiй,  законодавчо-iзоморфний характер i гетерогенну опосередкованiсть посттоталiтарної правосвiдомостi через  сутнiсну двоїстiсть правового i законодавчого розвитку  української ментальностi та мови, що трансгресивно виявляється у принциповiй залежностi останнiх вiд остаточного розумiння та визначення їх соцiально-правовими та законодавчими цiнностями i орiєнтирами як свiтовими, так й вітчизняними правовими суб'єктами.Крiзь конкретний цикл соцiальної активностi правосвідомості i культури та вiдповiдний аутентичний цикл соцiальної активностi нацiональної мови, перекладальницької культури i правової, видимо, спроможна вiдбуватися одночасно-просторова резонансно-трансгресивна трансформацiя  свiтоглядно-цiннiсного становлення народностi або нацiї  у  правозаконодавчому аспектi як окремих самодостатнiх одиниць соцiально-правового  вимiру  конкретно-історичної реальності з ментальним архетипом лінгвістичної культури як правової у зовнiшню, iнтравертну модель ментальної характеристики  перехiдного  суспiльства  як  конкретно  -   iсторичної  

ф о р м и  правової державностi.              Партикулярне визначення i узагальнення свiтогляних характеристик певної нацiї,  соцiалiзовано легiтимiзованiй у  державi як сталих надбань, цiнностей та орiїнтирiв, таким чином,  вiдбуваїться крiзь нацiональну мову, перекладальницьку та мовно-цiннiсну культуру засобами нацiонально структурованої правової соцiалiзацiї перехідного суспiльства. Враховуючи атрибутивне значення для соцiально-правового становлення нацiональної  правосвiдомостi мови як  "фiзичного"  матерiалу її побудови, концептуальну вагомiсть   мовнозаконодавчої  i  правомовної  активностi  соцiальних суб'єктiв, студентів зокрема,  треба зазначити,  що велику важливiсть для характеристики перехiдних суспiльств мають  функцiональнi характеристики соцiальної активностi нацiональної, іншонаціональної мови, самосвiдомостi, правосвiдомостi та культури, а також їх iсторiя.
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Мовно-правові  константи  девіантної правосвідомості 

Сучасну природу методологічних детермінант правових трансформацій  України в контексті правових рефлексій сучасності можна соціологічно ідентифікувати при дослідженні характеру української посттоталітарної правосвідомості, яка є типово девіантною,  розвиткових девіацій правової свідомості за зразками соціальних девіацій національної мови, що існують у структурі синергетично зорієнтованих процесів розвитку мови корінної більшості  населення як національної, як родової мовної правової природи за відношенням до нелінгвістичної правової мови як видової правової природи, що певною мірою зконцентровано у правових параметрах функцій мови корінної більшості населення як вербально-ментального поля парадигмальних мовноідентифікаційних можливостей сучасних праворефлексивних завдань украінської пострадянської нації та самостійної держави.

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національного мовного розвитку того чи іншого етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на її мовно-правові проекції, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти національного мовного розвитку певної етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) як єдиної ба​зової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху та як праворефлексивного перекладу розвиткових мовних потреб некорінних мов у площину розвиткових вимог корінної мови як мови корінної національності. Відповідно будемо робити розгляд мовних констатнт правозаконоруху у плані еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що дослідження мовно-правових текстуальних знаково-матеріальних проекції девіантної правосвідомості як проблеми знакового перекладу правових рефлексій соціуму будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Пострадянські суспільства як нетрадиційні та як нові правозаконодавчі суб'єкти світового простору і нові соціальні феномени, які самостійно будують свою аксіологічну парадигму світоглядного виміру на правоаксіологічному рівні, концептативно вимагають комплексного,  системно-цілісного вивчення у структурній  площині  історії, культури, філософії та загалом тієї специфіки їх світоглядних традицій, аксіологічних вимірів і орієнтацій, що віддзеркалено в мові корінної більшості населення або в національній мові як належності родової правової     природи на законодавчому рівні.

Творення нової правової, соціально - ціннісної парадигми у посттоталітарних сус​пільствах і державах, закрема в українських і російських, відбувається крізь принципову за​міну світоглядних цінностей   та традицій тотально-заідеологізованого типу на при​родні, ментальне опосередковані В зв'язку з цим, посттоталітарна аксіологічна парадигма світоглядного правового мислення та законодавчого виміру соціальних змін      викликає деструктурні зміни і явища у системі сучасних правозаконодавчих деструктивних традицій, побудованих на терені тоталітарного досвіду їх створення. В цілому, таким чином, діючий тоталітарний досвід законодавчого сприйняття, розуміння та аналізу світових правових тра​дицій презентує довготривалі соціально-правові їх трансформації (можливо патологізовані), які висвітлюють методологічну недостатність суспільного, у тому числі мовно-лінгвістичного механізму їх ідентифікації  [Див. 7-8].

Думаємо, що є повна можливість пов'язувати сучасні важкі  соціально-правові і законодавчі трансформації з концептуально принциповим порушенням за часів тоталітаризму природної ло​гіки розвитку ірраціонально-гомогенної східнослов'яноментальної правової традиції як ви​дової правової природи у структурі етнотрадиції ( = національної самосвідомості) як родо​вої правової природи, а      також з порушенням природної послідовності її формування, яка історично виробилась у процесі світової соціальної, правової і законодавчої еволюції [Див 2]. Розвиток вітчизнаної етнотрадиції можна соціологічне прослідкувати за фор​муванням вітчизнаної традиції мовного розвитку української нації, яка є за аналогією за вітчизняною етнотрадицією (= національною правосвідомістю) -  розірваною, що свідчить про кризу ідентифікаційних можливостей істинного або точного знаково-матеріального відбиття  (перекладу) розвит​кових потреб ненаціональних мов як маргінально-правових та інших нелінгвістичних мов у площину розвиткових вимог мови корінної нації, а також про те, соціальна активність національної мови як родової правової природи є кризовою, резонансною з кризовим циклом соціальної активності правосвідомості як девіантної.

Одже, в цьому планi неосяжного значення для винаходження оптимальної моделi механiзму розв'язання маргінально рефлексивних соцiально-правових i законодавчiх трансформацій як девіантно правоусвідомлених та кризових явищ набувають трансгресивні орiєнтацiї вербальних соціалізацій  складних посттоталiтарних змiн, пов'язанi з формуванням нацiональних мов як правових.  Останнi, видимо, можна пов'язувати зi становленням найвищого, останнього мовного ступеня соцiальної активностi нацiональної  самосвiдомостi та вважати кiнцевим ступенем її iдейно-свiтоглядного розвитку як  я д р а  правової свiдомостi, що рефлексується у процесах спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) як належностi родової правової природи  i правової традицiї як видової правової природи. Мабуть треба зробити припущення про те,що в такому розумiннi нацiональна мова повинна бути у правовому відношенні функцiонально прiоритетною як  на  метафоричному, так i не на метафоричному рiвнi серед iнших мов, у тому числi, і за відношенням до правової мови законів в певному органiзацiйно політично побудованому за правоментальними параметрами соціальному середовищi.

Актуальним радикальним презентом правових  i законодавчих iсторико-свiтоглядних характеристик природних, ментально структурованих чинникiв  сучасного правозаконодавчого буття можна аргументовно вважати, за дослідженнями автора, процеси етносоцiокультурного становлення тiєї чи iншої нацiональної мови як належностi родової правової природи [Див.3;5].

В цьому відношенні рiзнi діалогово-активні ситуацiї та iнтенсивностi  домінантної мовної адаптативності корiнної бiльшостi населення як прояві лінгвістичної соціалізації конкретної вербально-ментальної сутності правової ідеї у мовно-тексових фіксаціях законодавчої дiйсностi є праворефлексивними верифікаціями природної істинності мовно-комунiкативної моделі певного циклу соцiальної  активностi нацiональної  самосвiдомостi (щонайменш некризового циклу ii соцiальної активностi) - правоусвідомленими легітимізаціями правової ідеї у формі мовноправової неформальної (ментальної) спадкоємності правової свідомості.  Так, на наш погляд, можна системно  висвiтлювати комунікативно-правову iдеоматичну сутнiсть національної мови як типово правову на  рiвнi (ступенi) лінгвістичної легалізації єдиної правової прiоритетностi затвердження змiсту, форми, функцii i значення нацiональної, мовної  i правової iдеї у конкретно-iсторичнiй схемi суспiльних та державних перетворень  у     з а к о н о д а в ч i й  площинi за можливими зразками соціологічно виявлених циклів соціальної активності національної мови, аутентичних відповідним циклам соціальної активності правової свідомості у її неформальній спадкоємності як природній.

Специфiчного значення  в  цьому контекстi мають мовноправовi або правомовнi характеристики соцiально-законодавчих  змiн та лінгвістично-метафорична біфуркаційна (хаотизована, синергетизована) видозміна їх соціальної значимості у різних мовно-правових ситуацiях  на рівні текстових правових мов законів, законодавчої бази у пострадянських маргінальних суспiльствах  i державах перехiдних типiв за зразком посттоталiтарних. Мовно-правовi ситуацiї спроможнi висвiтлювати концептуально зовнiшнiй,  законодавчо-iзоморфний характер гетерогенного опосередкування посттоталiтарної самосвiдомостi, самоправосвідомості через  сутнiсну двоїстiсть правового i законодавчого розвитку  української ментальнстi та мови,що трансгресивно виявляється у принциповiй залежностi останнiх вiд остаточного розумiння та визначення їх соцiально-правовими та законодавчими цiнностями i орiєнтирами як свiтовими, так й соцiальними правовими суб'єктами.Крiзь конкретний цикл соцiальної активностi          самосвiдомостi, правосвiдомостi i культури та вiдповiдний аутентичний цикл соцiальної активностi нацiональної мови i правової, видимо, спроможна вiдбуватися резонансно-трансгресивна трансформацiя  свiтоглядно-цiннiсного становлення народностi або нацiї  у  правозаконодавчому аспектi як окремих самодостатнiх одиниць соцiально-правового  вимiру  з ментальним архетипом свiтоглядно-правової  культури у зовнiшню, iнтравертну модель ментальної характеристики  перехiдного  суспiльства  як  певної конкретно-iсторичної  ф о р м и  правової державностi. Партикулярне визначення i узагальнення свiтоглядних характеристик певної нацiї у площині національної мови як правової,  соцiалiзовано легiтимiзованiй у  державi у єдину для усіх правових суб'єктів мову текстів законів як державну мову, мову нормової ідентифікації державно-правового усталення мовно-текстових надбань, цiнностей та орiєнтирiв, таким чином,  набуває крiзь нацiональну мову та мовно-цiннiсну культуру можливого інструментального, методологічно-правового механізму кореляції засобами соціологічної трансформації законодавчої ролі статусу нацiональної мови як законодавчої зміни її соціальної активності у бік її або збільшення, або зменшення, а також разом з цим - ролевантного статусу правового режиму законодавчої соцiалiзацiї посттоталітарного суспiльства як громадянськоцентричного, але маргінально правоцілепокладеного. Враховуючи атрибутивне значення для соцiально-правового становлення нацiональної  самосвiдомостi мови як  "фiзичного"  матерiалу її побудови, концептуальну вагомiсть для характеристики законодавчих властивостей мовнозаконодавчої  i  правомовної  активностi  соцiальних суб'єктiв, не менш великого значення має різноджерельна історія функціонального становлення соцiальної активностi нацiональної мови, самосвiдомостi, правосвiдомостi та культури, моменти перехрещуваного розвитку, а також їх перспектива, яку можна, наприклад, комп'ютерно змоделювати, використовуючи при цьому синергетичні закономірності, за якими, як доведено у останніх дослідженнях, у тому числі й наших, розвивається посттоталітарний світ [Див. 9]. 

За нашими аргументами, саме крiзь аналiз i синтез мовного розвитку перехiдного пострадянського суспiльства у правову державу, з її правовою мовою текстів законів, а також становлення нацiональної мови як належностi родової правової природи, свiтової цiнностi та самоцiнностi можна принципово дослiдити основнi вiдмiнностi та виявити можливi актуальні напрямки його сучасної трансформацiї,виявити тi специфiчнi особливстi ментального свiтогляду теж, як правового,  який визначає  нацiональну державу як типовий правовий суб'єкт суспiльного вимiру соцiально-правової і законодавчої історії, практики, iстини. 

Репрезентуючи науково-теоретичну  спадщину та ситуацiю у правозаконодавчому вiдношеннi, яка склалась в українськму мовознавствi, фiлософiї, фiлософiї мови i фiлософiї права, лiтературознавствi та мистецтвознавствi, зокрема в галузi теоретичного усвідомлення національної мови як родової правової природи, варто зазначити, що на жаль, сучаснi дослiдники принципово   н е  п о в' я з у ю т ь   розвиток нацiональної самосвiдомостi як вітчизняної етнотрадицiї, нацiональної правосвiдомостi як пiдструктуро-пiдсистеми          останньої зi становленням саме нацiональної мови як найвищої форми національної самосвідомості - належності родової правової природи.  В зв'язку з цим вони не взмозі дорiвнювати певний цикл соцiальної активностi нацiональної самосвiдомостi з вiдповiдним аутентичним циклом соцiальної активностi мови.

Нам не вдалось прослiдити анi  у сучасних мовознавцiв,  анi  у сучасних фiлософiв, анi у сучасних правознавцiв не тiльки окремих прямих натякiв на такий взаємозв'язок, але й приблизно подiбних пiдходiв щодо цього.Розглядаючи цикл соцiальної активностi нацiональної самосвiдомостi, правосвiдомостi та національної мови як є д и н у  просторову площину лiнiйної позитивної характеристики соцiального буття i   є д и н о г о  масштабу будь-якого телеологiчного часу, пiдкреслюємо  є д и н у традицiйну системну детермiнованiсть нацiональної самосвiдомостi,  правосвiдомостi та національної мови, що виявляється, за монографiчним дослiдженнями автора у їх є д и н i й   розвитковій спадкоємностi або єдиновекторнiй  соцiальній  активностi, де мова стає не лише найвищою розвитковою, але й  остаточною (останньою) формою,  а самосвiдомiсть i правосвiдомiсть - остаточним змiстом нацiональної ментальностi і національної мови як типово правоцентричної. 

Нагадаємо,  що у вiтчизнянiй науковiй лiтературi  тiльки до 60-х р. здiйснювались iстотнi намагання певної частини мовознавцiв до комплексного системного дослiдження і моделювання питань iсторичного  розвитку української мови (Питання iсторичного розвитку української мови.  Працi мiжвузiвської наукової конференцiї,  що вiдбулась  у Харковi  15-20 грудня 1959 р., присвяченi V лiтературному з'їздовi славiстiв. -Х:ХДУ, 1962.         -343 с.). Цю роботу можна вважати поки першим i останнiм узагальненим   дослiдженням українськими та україноментальними мовознавцями і науковцями питань iсторiї української мови, а також питань її хроно логiчної перiодизацiї. Характеризуючи цю працю як тотально-заiдеологiзовану, все ж можна бачити методологiчнi намагання до реальної оцiнки iсторичного розвитку українськoї мови та української лiтературної  мови як типових у національному сенсі правових цінностей. До числа таких, наприклад, мовознавцiв ми можемо справедливо вiдносити I.К.Бiлодiда, Ф.П.Медведєва, .Ф.Наконечного,Ф.С.Ткача,А.А.Москаленка,П.Д.Тимошенка,М.А.Жовтобрюха, О.С.Юрченка, I.В.Муромцева.        

У сучасному українському мовознавствi проблему  iсторiї української мови у історико-правовому відношенні активно дослiджують Ю.В. Шевельов,  О.I.Горбач, О.С.Юрченко, Дмитрієнко Ю.М., Дмитрієнко І.В.. 

Пiсля цiєї роботи до початку 90-х рокiв проблема iсторичного розвитку української мови дослiджувалась мало.   Однiїю з останнiх робiт,  присвячених  сучасним  актуальним  проблемам  перiодизацi  iсторiї української мови,  є робота "Внесок М.Ф.Наконечного у перiодизацiю iсторiї української лiтературної мови" [ Див.3].

Виникає розвиткова потреба не лише методологiчного,але й методичного єднання у правозаконодавчому буттi науково - теоретичних  i  правокультурних  орiєнтирiв iсторичного дослiдження начальних умов (якi мають конкретно - iсторичний  вектор телеологiчної цiлеспрямованостi) формування нацiональної самосвiдомостi, правосвiдомостi та  національної мови,  запропоновуючи принцип єдиної лiнiйної позитивної часо-просторової єдностi процесiв успадкування та спадкоємностi iсторичного  розвитку нацiональної самосвiдомостi, правосвiдомостi, національної мови i правової ментальностi, їх телеологiчної змiстовностi у конкретно-iсторичному  правокультурному середовищi з вiдповiдним законодавчим полем. 

Дефiнiцiюючи iсторiю української мови та характеризуючи науково-теоретичну спадщину дожовтневого перiоду,у тому числi мовознавчу творчiсть Г.А.Левченка, П.П.Плюща, А.А.Булаховського,В.В.Виноградова, В.Д.Лєвiна, I.К.Бiлодiда, зазначимо, шо дослiдники фактично виявили спадкоємнiсть суспiльно-iсторичних процесiв як правову, а також методологiчне значення цiєї спадкоємностi для соцiально-правового руху  i  розвитку нацiональної мови. Зупиняючись на характеристицi  суспiльних процесiв i явищ,  автори все ж  не  з м о г л и   виявити в суспiльних чинниках  розвитку мови  їх ментальної  основи та загалом правову природу  як пріоритетну ментально опосередковану сутність соцiально - правового i мовного розвитку як розвитку родової правової природи з єдиними праворефлексивними закономірностями.

На жаль, анi такi мовознавцi як Ф.П.Медведєв, М.Ф.Наконечний, М.К.Бойчук,  анi А.А.Москаленко,  анi П.П.Плющ,  М.А.Жовтобрюх та iншi не          змогли  (у тому числi й об'єктивно)  також пiдмiтити лiнiйний позитивний зв'язок мiж ментальним (нацiональним,правоусвiдомленим) та мовним розвитком українського народу, згодом нацiї, де ментальнiсть (менталiтет), на аргументами автора, у свою чергу, є змiстом, а мова - формою соцiально - правового i законодавчого руху українства, його нацiональної самосвiдомостi, правосвiдомостi та свiтогляду.

Можна впевнено погодитись з Ф.П.Медведєвим, П.А.Моргуном, М.Ф.Наконечним в тому,що перiодизацiя iсторичного становлення української мови (додамо: самосвiдомостi, правосвiдомостi) повинна бути читко витриманою у тому розумiннi,що в основу розподiлу на головнi перiоди має  бути покладений якийсь один критерiй (принцип). Найбiльш повно  наближається до виявлення взаємозв'язку мiж ментальнiстю та національною мовою (не  вживаючи термiн "ментальнiсть"), вважаємо, В.Георгiєв, коли говорить про нерозривний зв'язок мови з iсторiєю народу"[1 ]. Цi ж автори, аналiзуючи перiодизацiю iсторiї  української  лiтературної  мови,  наприклад, М.К.Бойчука, також акцентують увагу на тому,  що вiн  привернув увагу до дослiдження тих структур мови, що у нашому контексті, відбивають правові властивості свідомості як домінанті, будуючі закони правосвітоглядних структур правових рефлексій як пріоритети законотворчих рефлексій правової свідомості на кожному етапi її розвитку.  У нашому розумiннi, гадаємо, це можна iнтерпретувати як спробу виявлення  (або пiдходу до спроби) спадкоємностi начальних умов i критерiїв становлення нацiональної мови як типово правової якості національного становлення української нації та держави. 

Думаємо, що за своїми методологiчними змiстовними ознаками структурний розвиток нацiональної мови є  змiстовною   формою    структурного   розвитку нацiональної м е н т а л ь н о с т i  та нацiонального свiтогляду, де природними їх чинниками є конкретно-iсторичнi теоретико-практичнi правозаконодавчi цiнностi i орiєнтацiї в українській iсторi, культурі, фiлософiї, науки, загалом українській iдiоми, якi системно детермiнують соцiологiчне становлення національної ідіоми України через  цикловий розвиток соцiальної  активностi  правосвiдомостi, нацiональної мови як останньої,          найвищої лiнiйної  п о з и т и в н о ї   форми нацiональної самосвiдомостi  як завершено правової. Особлива роль у викристалiзовуваннi природних, ментально структурованих свiтоглядних якостей соцiально-правової i законодавчої трансформацiї  України належить воєнним перiодам її iсторiї.  За цих  умов  i  часiв  прискорюється не тiльки змiцнення свiдомостi,  правосвiдомостi, самосвiдомостi та правосамосвiдомостi, але й мови: нацiональної, правової, законодавчої та iн.  як  певних пiдструктуро - пiдсистем.  В такому вiдношеннi  ми  можемо говорити також про аутентичнi конкретно - iсторичнi  цикли  соцiальної активностi нацiональної мови в рiзнi часо - просторовi  перiоди,  якi еквiвалентнi резонансним циклам соцiальної активностi нацiональної         самосвiдомостi і правосвiдомостi за    є д и н о ю   спадкоємнiстю етнотрадицiї  ( = нацiональної самосвiдомостi).  Використовуючи,  таким чином, принципово концептуальну взаємодетермiнованiсть національної мови, правосвiдомостi та самосвiдомостi, можна, за єдиних конкретно-iсторичних умов, як видно, за певним найбiльш соцiологiчно адаптованим циклом соцiально активностi, наприклад,  мови визначати  аутентично аксiологiчний  за методологiчними функцiями цикл соцiальної активностi нацiональної самосвiдомостi, правосвiдомостi, правосамосвiдомостi, або навпаки.

Пiдкреслимо,  що раніше гострої необхiдності теоретичного визнання  у науково-фiлософському i фiлософсько-правовому аспектi  точки зору про методологiчне єднання рiзних форм свiдомостi: правосвiдомостi,  правосамосвiдомостi, мовної свiдомостi, правосвiдомостi через я д р о  - спадкоємнiсть          етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  що утворює вiтчизняну, ментально структуровану теоретико-культурну традицiю, як методологічно-правової у робочому  варiантi не iснувало, бо за радянських часів вона була не потрібною.

Року  1993  лише  на  другому  мiжнародному конгресi українiстiв,  було зроблено першi кроки на  шляху правоусвiдомленого  повернення українського мовознавства та загалом у правовому вiдношеннi наукознавства до вiтчизняної теоретико - культурної традицiї дослiдження соцiальних перетворень в контекстi iдейних, ментально опосередкованих свiтоглядних орiєнтацiй. Так, наприклад, Олекса Горбач дослiджує засади  перiодизацiї iсторiї лiтературної мови й етапи її розвитку, якi ми iнтерпретуємо як iсторико-правовi, правоусвiдомленi мовнi  рухи українства до власної нацiональної,   д е р ж а в н о ї, полiтико-правової, законодавчої мови, Галина Мацюк - icторiю українського мовознавства  у Галичинi, Лев Полюга - деформоване як науково-теоретичне, так i правозаконодавче висвiтлення iсторiї української лiтературної мови за часiв радянського тоталiтаризму, Юрiй Шевельов  - проблеми схiднослов'янської глотогонiї [Див.4] та iншi.

Нова українська думка поступово повертає  у морально - правовому, правоусвiдомленому вiдношеннi у наукове життя iм'я таких вчених-мовознавцiв як Ю.В.Шевельов, С.Смаль-Стоцький,  Теодор Гартнер, П.Лавровський, О.Лотоцький, Ф.Жилка, О.Горбач та iншi,  якi намагались i намагаються об'єктивно,  у контекстi української теоретико-культурної традицiї вивчати українську мову та науково-теоретичну спадщину.

На сучаснi науковi дослiдження чекає завдання створення об'єктивної,  ментально узгодженої схеми iсторичного становлення української мови,  яка за певними параметрами, насамперед,  за ментально структурованою спадкоємнiстю етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) як належнiстю родової правової природи,  спадкоємнiстю правової свiдомостi  як належностi видової правової природи, буде методологiчно характеризувати аутентично резонансний розвиток самосвiдомостi, правосвiдомостi, правосамосвiдомостi та національної мови вiд глибокої давнини до наших днiв. Ця схема, безперечно, допоможе соціологічно вибудувати істинну історичну картину формування української правосвідомості від минулого до сучасного відповідно до звісних конкретно-історичних епох мовно-правових проекцій девіантної правосвідомості - різновидів рефлексій не соціального (традиційна, метнально структурована правосвідомість не у кризовому циклі соціальної активності), а суспільного типу (девіантна правосвідомість як кризовий цикл соціальної активності традиційної правосвідомості)  - знакових текстових відображень  (перекладів) конкретно-історичних циклів соціальної активності правової свідомості  у площину конкретно-історичних законодавчих маргінально-правових норм як оречевлених результатів актів девіантної правосвідомості [Див. 10].
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АКТУАЛЬНІ АСПЕКТИ НЕЛІНІЙНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ ДЕВІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 

Сучасне позитивне світосприйняття сучасних правових реалій (С.І.Максимов) у посттоталітарному часі, як хвора людина, вимагає телеологічного, "нелінійного" лікування.

Актуально використовуючи деякi pозвиваючі iдеї деяких останніх монографiчних дослiджень у галузі філософії,  пpава і філософії пpава, спpобуємо ідентифікувати  для подальшого  полегшення  розумiння еволюцiйних процесiв правоосмислення у  девiантному полi перехiдного соцiуму орiєнтовну природну модель  або схему  правового "наповнення"  нацiональної iдiоми   з м i с т о м  ментальної психокультури, що детермінантно пріоритетно iснує у ментальному полi правової традицiї.

Однако, гадаємо, за природною схемою правового формонаповнення нацiональної iдiоми як належностi родової правової природи (яка виходить  з  орiєнтирiв природної логiки розвитку спадкоємностi української етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) [Див.1,с.125]. Безперечно, вона повинна зберiгатися за будь-яких часiв, особливо за перехiдних, ментальна структурацiя функцiональних нормопринципiв,  нормоелементiв i векторних нормонапрямкiв iдеоматично - свiтоглядної еволюцiї цiлiсно-системного квазикомпендiуму парадигмальних характеристик (за характеристиками етнотериторiальної ментальностi)  правової iдiоми як належностi видової правової природи. Саме можливiсть ментально опосередкованого правового нормонаповнення у нацiональнiй iдiомi, що виходить з моральної цiлепокладеностi джерельної свiтоглядностi саме первинних /фізичних/ суб'єктiв правосвiдомостi дає привiд для системного праворозкриття суспiльного значення лiше певної,ментальної моделi правомiрної або неправомiрної, але законодавчо детермiнованої або опосередкованої поведiнки вторинних /юpидичних/ суб'єктiв правосвiдомостi за зразками вiдповiдних телеологiчно векторних у еволюцiйно-розвитковому вiдношеннi девiацiй праворозумiння, правоздiйснення та вiдповiдного законорозумiння й законоздiйснення як в цiлому системи "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство",так i конкретних її законодавчих компонентiв i ментальних  закономiрностей формування законодавчої бази суспiльства,системно упорядкованого у певнiй правовiй формi державi  як  iдеологiчно структурованому  змiстi  правосвiдомостi  його         суб'єктiв права,  з домiнуванням або первинних, або вторинних суб'єктiв правосвiдомостi.  Такий напрямок генези  ментальної  основи будь-якої, але трансгресивно загостреної граничної (правомiрної - неправомiрної),законодавчо структурованої й адаптованої поведiнки суб'єктiв права нелiнiйно цiлепокладає  телеологiчну  взаємозумовленiсть правомiрної вiдповiдальностi iндивiда,   що виходе лише з    м е н т а л ь н о ї  сутностi суб'єктiв права з їх ментальною принципопокладенiстю перспективiзацiї соцiальної дiї права як свiтоглядною базою будь-якого правозаконного принципоутворювання при реалiзацiї лiнiйних,  конкретно-iсторичних вимог правового розвитку у позитивних потребах рубiжного часу.

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національного розвитку девіантної правосвідомості того чи іншого посттоталітарного етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на  значимісиі нелінійних трансформацій девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти національної детермінантності нелінійної трансформації девіантної правосвідомості певної етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) як єдиної ба​зової константи прогресивного правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху та як праворефлексивного перекладу розвиткових потреб позитивної трансформації правової свідомості у площину розвиткових вимог її нелінійних детермінант як домінантних за перехідних часів посттоталітаризму. Відповідно будемо робити розгляд констатнт нелінійного правозаконоруху у плані соціологічної ідентифікації вектору еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, змісту їх законодавчоправової бази, яка вимагає сучасного удосконалення.

Думаємо, що нелінійні трансформації девіантної правосвідомості як проблеми знакового перекладу правових рефлексій соціуму будуть оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких завдань посттоталітарного правобудівництва й поліаспектного правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Тодi сутнiсть феноменальних детермiнацiй будь-якого правоусвiдомлення й вiдповiдного суспiльного i державного правоздiйснення архетипово визначається у сукупностi     м е н т а л ь- н о ю  парадигмою         свiтосприйняття цiлiсною системою  "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство" як повнозавершеною часо - просторовою    п р и р о д н о ю  одиницею правового свiтовимiру, яка утворює цiлiсну правову систему          етнотериторiальної спiльностi,  де кожен його компонент є самодостатньою сутнiстю корелятивних здiбностей ментального  правоосмислення i правотворення у разi порушення за  б у д ь-я к и х  умов iдейної свiтоглядностi будь-якої соцiальної цiлiсностi, що iсторично розвивається у  п р а в о в у  норму. Утворена у такий спосiб за допомогою ментально опосередкованої правосвiдомостi   н о р м а   права спроможна здiйснити, наприклад, за думкою Д.А.Керiмова та iн."панування людьми над собою у сферi реалiзацiї права...  її дiї та поведiнка пiдкоренi  вимогам права, досягненню, перш за все суспiльно значущих цiлей,  завдяки чому людина становиться i  о с о б и с т о   в i л ь н о ю"(пiд креслено мною - Ю.Д.) [2, с. 158]. А саме, людина як атрибутивна сутнiсть ментального права, становиться навiть вiльною тому,  що за природно-ментальною формою правосвiдомостi у  єдинiй мономентальнiй системi "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство"  як трансгресивно неподiльнiй у пiзнавальнiй  перспективi  iсторичного принципоправоутворення, цiлiснiй  о д и н и ц i  еволюцiйного творення певної ментальної гiлки права (правової системи-системи права) свiтоглядно   з н i м а є   з суспiльно-нерухомих та iдейно не розв'язаних проблем свого iндивiдуального кореляту правосвiтовимiру свiдомi цiлезначущi претензiї свiтопiзнання нементальних компонентiв правосвiдомостi у   ф о р м о з м i с т о в н у  сутнiсть свого ментального розвитку як природну моральнопокладальну розумову основу свого конкретно – iсторичного соцiумного буття у певнiй часо - просторовiй правозаконодавчiй реальностi.

Трансгресивний процесуальний перехiд ментальної логiки  перетворення цiлезначущих претензiй рiзних суб'єктiв права, що виходить  з рiзноджерельної природи ментальної етнотрадицiї  ( = нацiональної самосвiдомостi) на рiвнi iнформацiйної комунiкацiї первинних  i вторинних суб'єктiв пра-     восвiдомостi  у  природну сутнiсть  свого ментального правовимiру за умов ментально структурованої правової iдiоми, за дослiдженнями автора, спроможно вiдбуватися на неантогонiстичнiй, неконфлiктнiй основi структурування власного iдеоматично-свiтоглядного  компендiуму кожного  п е р в и н н о г о  суб'єкту правосвiдомостi певної  етнотериторiальностi.  Знову ж таки, розвиток єдиного ментального поля праворозумiння, правовимiру та правоздiйснення у єдинiй коеволюцiйно-соцiальнiй системi "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство",  думаємо,   як правило,   можливий тiльки засобами   н а ц i о н а л ь н о ї  соцiалiзацiї,  що вiдбувається вiдповiдно за смислозмiстовними  ментальними критерiями свiтопiзнання у нормотворчiй моделi законодавчої  поведiнки ментального типу певної одиницi "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство" будь-якого часо - просторового розвитку. Цiлiсна соцiально-правова i законодавча система "iндивiд-соцiальна спiльнiсть-суспiльство", таким чином, може розглядатись як самодостатня, iдейно в и в е р е н а, свiтоглядно завершена модель акмеологiчної часо-просторової правозаконодавчої дискретностi  певної етнотериторiальної масштабностi у загальнiй свiтовiй правовiй дiйсностi,з прiоритетним ментальним вектором правової просторової еволюцiї,  остаточно легiтимiзованої у її iсторичному законодавчому часi.

Непротирічно виходячи з запропонованих логiко-детермiнацiйних параметрiв буттєвого iснування правового свiтовимiру за ментальними критерiями пiзнання i знання певного соцiуму,пiдкреслюємо методологiчну важливiсть         аутентичної резонансностi процесуального творення у конкретно - iсторичних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi змiсту та  форми  правової  просторової конфiгурацiї та часової законодавчої архитектонiцi ментального пiзнання права як дiєвої, функцiональної м е ж i  i  м i р и  права i закону як межі і міри первинних (фізичних осіб) та вторинних (юридичних осіб) суб’єктів правової свідомості у структурі правових рефлексій соціуму,  що iснують за умов їх робочої опосзицiї та асиметрiї лише за конкретно-iсторичних умов будь-якого правового  часо-простору. В свою чергу,правосвiдомiсть як процесуальна належнiсть видової правової природи, як видно, трансгресивно трансформується через творення своєї законодавчої  архитектонi повнооб'ємного поля ментальної конфiгурацiї нацiї (народностi,народу) у родових процесах нацiонального правотворення.

Але при цьому, дiйсно, набуваючи атрибутивного значення, правосвiдомисть еволюцiйно  з д i й с н ю є т ь с я  у процесах iсторичної еволюцiї будь-якої соцiально-правової реальностi,яка завжди має ментально опосередкований, нацiональний характер i нацiонально - iдейну сутнiсть. Виникає завдання створення або приведення законодавства у вiдповiднiсть до iдеоматичної побудови правової iдiоми,  де  правосвiдомiсть природного типу є її архетиповим елементом  i  складовою частиною.

Наголошуючи на концептуальній важливості, ролі i значенні правосвiдомостi в загальному контекстi пропедевтичних заходiв,  засобiв i механiзмiв iсторично-еволюцiйного вiдродження (створення)  ментального         пiдгрунтя трансформацiї феноменальних  можливостей права,  зазначимо, що у сучасному наукознавствi,  за  мониторингом  останнiх дослiджень,  продовжує залишатися "бiлою плямою" феномен правосвiдомостi як теоре-         тична проблема, монографiчно дослiджена  н е б а г а т ь м а   вченими-фiлософами та правознавцями,  зокрема О.B.Iльїним (1919 р.),   який,   мабуть, аргументовно,вперше ( паралельно з Г.Гегелем), у свiтовiй правовiй та фiлософсько-правовiй думцi визначає її (правосвiдомiсть) як       ф  о  р  м  у   iснування правової держави, власне,форму права у державi, рiвень   п р а в о в о ї  державностi i державотворення . Нагадаємо, що Г.Гегель, в свою чергу, з цього приводу зауважував:"...Кожний народ має власний державний устiй, англiйський державний устiй  - для англiйцiв, i коли б захотiли дати його прусакам,то це було б так само абсурдно, як дати пруську державу туркам.  Кожний державний устрiй є тiльки продукт, манiфестацiя власного   д у х у  i ступенi ( у нашму контекстi  ц и к л у  соцiальної активностi  правової свiдомостi, який має конкретно-iсторичну природу вiдповiдних часо - просторових вимiрiв правозаконодавчої реальностi), розвитку с в i д о м о с т і (пiдкреслено нами - Ю.Д.) його духу" [Тацiй В.Я.,Бiтяк Ю.П., Грошовий Ю.М., Цвiк М.В. Конституцiя України  - основа реформування суспiльства. - Х.:Право, 1996. - 96 с.].

По-новому, екскурсивно пiдкреслюючи важливе значення  правової  свiдомостi для правильної iдентифiкацiї та верифiкацiї  оптимальних шляхiв девiантного розвитку права  i  перехiднiй (девiантнiй державi посттоталiтарного типу, акцентуємо увагу на тому, що,  фактично, пiсля комплексної монографiчної розвiдки В.О.Чефранова в 1976 роцi  "Правовое сознание как разновидность социального отражения" феномен правосвiдомостi анi на вiтчизняному,  анi на свiтовому  науково-теоретичному пiдгрунтi активно не дослiджувався. Продовжуючи характеризувати загальний рiвень та тематику  сучасних дослiджень правових i неправових девiацiй у правовому усвiдомленнi свiтоглядно-аксiологiчного вимiру первинними суб'єктами певних со-         цiально-правових реалiй, слiд зазначити, що їх iснує мало,  на рiвнi  "традицiйно" одиничних наукових розвiдок.

Аксіологічно враховуючи сучасну загальну науково-теоретичну потребу методологiчної органiзацiї українського правознавства, яке визначає концептуальнi напрямки i засади фундаментального становлення науково - теоретичної культури правового свiтоусвiдомлення  перехiдного девiантного або а н о м i ч н о г о [Див.1,с.231] соцiуму,виникає принципове завдання теоретичного виокремлення  видимих правових i неправових девiацiй,   їх акцентативного вивчення  з метою створення активно д i є в и х  пропедевтичних кореляцiйних механiзмiв попередження та пролонговного  дослiдження останнiх.

За умов перехiдного, кризового буття права природна правосвiдомiсть у площинi її   с у- щ о ї  наявностi має лiнiйну позитивну форму девiантної як феноменальної буттєвої сутностi, присутню         парадигмально у розвитковому вiдношеннi  за максимально припустимими девiацiями соцiально-правовiй реальностi, як правило, нетрадицiйного       суспiльства та  ф о р м у  телеологiчної як кризовий нелiнiйний цiкл соцiальної активностi завичайної традицiйної,  ментально структурованої правосвiдомостi у площинi її  н а л е ж н о ї  сутностi,  присутнiй непарадигмальнiй у розвитковому вiдношеннi  за мiнiмально припустимими девiацiями соцiально-правовiй та законодавчiй реальностi, сталого,  неперехiдного, соцiалiзовано структурованого традицiйного суспльства.

Функціонально неможливим є, за думкою автора, починати вивчення феномен  девiантної правосвiдомостi без дослiдження її фiлософсько - правової сутностi на рiвнi фiлософсько-правової категорiї, не враховуючи її полiфункцiональнi якостi та характеристики як нелiнiйного,  телеологiчно         спрямованого явища соцiальної природи, якi,  за нашими дослiдженнями,   у  термiнологiчному аспектi  є   ф о р м о з м i с т о в н и м и.

        Задля чiткого наукового уявлення  свiтоглядно-парадигмальних рис i властивостей девiантної правосвiдомостi  як специфiчного формозмiстовного феномену перехiдної,аномiчної соцiально-правової реальностi неможна уникнути строгої наукової дефiнiцiї термiну "девiантна правосвiдомiсть". Враховуючи запропонованi цикли (рiвнi, ступенi)  соцiальної активностi  правосвiдомостi та її спадкоємностi, а також те, що до останнiх часiв правовi i неправовi девiацiї, їх рiзний змiст, форми, соцiальна динамiка у контекстi соцiальної активностi правосвiдомостi на фiлософсько-правовому рiвнi  структурно-системно не виявлялись,  феномен девiантної правосвiдомостi нами  буде дослiджуватись в планi методологiчного розгортання її  методичної природи i динамiки через її соцiальну активнiсть у перехiдному українському соцiумi та правi. А саме: нас буде цiкавити такий цикл соцiальної активностi правосвiдомостi,який буде водночас типiзованою формою системно зорганiзованої правосвiдомостi деструктурного типу на тлi деструктивної, але правотворчої правової традицiї. 


Таким чином актуальні перспективи нелінійних трансформацій девіантної правосвідомості окреслюють ментальну площину ідентифікаційних властивостей правової реальності як домінантну, на базі якої є можливим актуальні праворефлексивні трансформації як типово правоусвідомлені.
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ПРИРОДА ЕЛЕМЕНТIВ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI

Досліджучи можливість політрансгресивної динміки струтурно-системних елементів девіантної правової свідомості,  здійснені спроби до визначення типових підходів щодо їх теоретичної ідентифікації.

Сучасні полідисциплінарні підходи до вивчення нетрадиційної ідентифікації проблем рефлексивного права, у тому числі правової свідомості як процеуального явища еволюційної природи, вимагають активного теоретичного обгрунтування як обов’язкового критерія визначення актуальності наукової ефективності тих чи інших пролонгативних заходів попередження будь-якої неправоусвідомленої девіації трансгресивного розвитку, що має парадигматичними     д ж е р е л а м и  той чи інший цикл конкретно-історичної динаміки соціальной активності правової свідомості як її конкретно-історичної (циклової) спадкоємності. За даних умов зазначена циклова спадкоємність правової свідомості репрезентує кризовий цикл цикл соціальної активності правосвідомості або девіантну правосвідомість [ Див.5 ].  Нами розглянуті ці питання в попередніх роботах, але, на наш погляд, недостатньо досліджена природа саме структурно-системних елементів девіантної правосвідомості, яка є, як свідчать проведені дослідження,      нелінійною  [Див.6].


Дослідження нелінійної природи структурно-системних елементів девіантної правосвідомості, за нашою думкою, зможе наблизити осягнення істинної природи української правосвідомості як ядра посттоталітарних українських правових рефлексій дійсності та форми українського державотворення (П.І.Новгородцев) [Див. 2-5]. Нагадаймо, що серед усіх елементів девіантної правосвідомості, що нами розрізняються у структурно-системній площині, мають найбільшу дієвість та результативну функціональність ті, які створюють активні характеритики сучасних правових рефлексій соціуму


Серед усіх активних характеристик сучасних праворефлексивних реалій, за проведеними дослідженнями, найбільш актуальними є ті, що репрезентують поліаспекті властивості й якості правової свідомості, маючими форми структурно-системних парадигм її елементів або парадигм структурних і системних її елементів [Див.3].
Тоді за методологічно-функціональних завдань пеpехідного або  девіантного пpавового усвідомлення постpадянського буття, пpоцесійні хаpактеpистики стpуктуpно-системних елементів девіантноі пpавосвідомості мають pиси, насампеpед, якісних паpаметpів, які контекстуально ідентифікуємо як типові хаpактеpології,  тобто такі  я к і с н і  /на pівні ідейно-світоглядноі паpадигми/ функціональні основи динамічних змін,  що відбуваються у еволюційних тpаієктоpіях ідейної світоглядності pефлексивного пpавобуття і визначають саме аксіологічний  х а p а к т е p і акмеологічні хаpактеpистики девіантної пpавосвідомості на  pівні детеpмінантних  її можливостей і властивостей як певних основ маргінального рефлексивного права.

За таким підходом виникає методолого-теоретична потреба у аксiолого-практичному диференцiюваннi, а звiдси  -  й визначеннi тих детермiнантно - iндетермiнантних умов,  причин та обставин, якi створюють не тiльки певний конкретно-iсторичний простiр дiєво функцiонального ( синергетичного, нелiнiйно-лiнiйного) середовища, де вiдбувається не тільки формування вiдповiдно середовищним характеристикам лiнiйного цикла          соцiальної  активностi  правосвiдомостi (характеризуючий  її системнi якостi), але й структуруються за рiзно-функцiональними напрямками концентрування змiсту ментальної щiльностi у рiзних галузях та часо-просторових  н е л i н i й н и х масштабах правозаконозастосовувального знання й досвiду структурно домiнантнi  i  системно детермiнантнi елементи правосвiдомостi ( характеризуючi її структурнi властивостi)  а тими зразками структурних якостей i системних властивостей, що генерують у тканину ментальних детермiнант певного нацiонального права i закону зовнiшнi правовимоги й внутрiшнi законопотерби як г о л о в н i   розвитковi екстравертно-iнтравертнi архетипи знань, досвiду, теорiї й практики (iдейно-свiтоглядних зразкiв). Останнў спроможнi в залежностi вiд рiзних  ситуацiй репрезентативно моделювати (щонайменш iдентифiкувати) тi чи iншi лiнiйно - нелiнiйнi орiєнтири еволюцiйно-сторичного наближення,  перш за все, до цивiлiзацiйних традицiй, новацiй та iнновацiй, як онтологiчно прiоритетнiй i гносеологiчно акмеологiчнiй, корелятивно-функцiональнiй природи,  логiчно первинного порядку або належності pодової пpавової пpиpоди.

Тодi будемо вiдносити до системотворчих елементiв iсторико-лiнiйного порядку, структуруючих   л i н i й н и й   змiст правосвiдомостi правову традицiю, iдiому, iдею, правовий iдеал, маркер, у цiлому iдейно-свiтоглядний комплекс науково - теоретичних знань, умов та навичок,           якi створюють тi ментальнi  в у з л и. У нашому контекстi вони ї такими формозмiстовними полiфункцiональними параметрами,що характеризують феномен спадкоємностi у правосвiдомостi як похiдну  i  пiдлеглу структуро-систему (маргiнального,маргiнально-функцiонального плану як типового за кризового, перехiдного правозаконобуття)  спадкоємносотi етнорадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), реалiзований у певнiй нацiональнiй законодавчiй системi як нацiональному м а р к е р i  правової iдеї, рефлексованiй у нормi закону  - законодавчiй iстинi,  узагальнено-методологiчно репрезентованiй у фiлософсько-правовому творi  -  основному Законi - Конституцiї.  Пiдкреслюємо, що означенi системнi, системотворчi елементи правосвiдомостi, iсторико - традицiйно характернi комплекснiй частинi правосвiдомостi  -  "свiдомостi", лiнiйно залежнi та похiднi вiд останньї, що є, в свою чергу,  елементом спадкоємностi         етнотрадицiї (  = нацiональної самосвiдомостi),  утворюючої   я д е р н и й  комплекс архетипово-iдеоматичних властивостей (ядро) лiнiйних       розвиткових потенцiй,  еволюцiйно визначених у рiзних циклах спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  лiнiйно детермiнуючих процеси нацiональної  соцiалiзацiї правової iдеї  у  ментально струкурованих нормах (iстинах) закону.  Цi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як структурно-композицiйну,  iдейно-функцiональну пра-         вову  п i д с и с т е м у  (на лiнiйному рiвнi  -  правову систему) у структурi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально-законодавчого буття.

До структуротворчих (стуктуроутворюючих, структурних)  елементiв еволюцiйно - нелiнiйного порядку, структуруючих нелiнiйнi   ф о р м и  правосвiдомостi, правомiрно вiдносимо реальнi та потенецiйнi полiфункцiонально  -  полiвекторнi   з в' я з к и,  с т а н и,  п о л ь о в i          утворення (поля), розвитковi орiєнтацiї,  цикли соцiальної активностi як еволюцiйного часо-простору i масштабу, так i самої правосвiдомостi, якi iснують ( або можуть iснувати) мiж системними елементами,   в у з л а м и та iнш., наприклад,  польовими утвореннями,  станами правосвi-         домостi,  як змiстовними, так i смисловими, iдейними, iдеальними, традицiйними, новацiйними, iнновацiйними, але обов'язково у логiчно-домiнантному вiдношеннi i н д е т е р м i н а н т н о г о  плану, а також будь-якi iншi,  спроможнi здiйснювати   в i л ь н i   п е р е х о д и    мiж смислоутворюючими, змiстоутворюючими та будь - якими iншими системоутворюючими елементами, вузлами та iнш. елементами правової та соцiально-законодавчої  с и с т е м и   при ментальному збереженнi звичайної, буттєвої, лiнiйно-адаптованої традицiйної логiки, онтологiї, гносеологiї,  аксiологiї та акмеологiї права i зокону як соцiальних феноменiв. Цi зв'язки як вiльнi переходи мiж рiзноiдейними, рiзносмисловими та будь-якими рiзносистемними якостями й властивостями  правових i соцiально - законодавчих елементiв, вузлiв й систем, характеризуючи у          структурному вiдношеннi маркернi якостi правової iдеї,  рефлексованiй у конкретно-iсторичнiй нормi закону - нацiонально вiдбитiй  iстинi закону,  насамперед основного закону - Конституцiї як фiлософсько-правового твору  - методологiчно-iнструментарного механiзму створення будь-яких пiдзаконних актiв, норм та осмислень,  синергетично - "методично" належать нелiнiйно зорiєнтованiй, адаптованiй, законодавчо легiтимiзованiй частинi феномену правосвiдомостi - "право",нелiнiйно залежнi та похiднi вiд феномена права як унiверсалiзованого синергетичного явища наднацiональної природи, що є рухомим аказуальним "архетипам" iндетермiнантних можливостей свiдомостi,  утворюючим рiзнi  ф о р м и  право-     вих i соцiально-законодавчих елементiв, вузлiв, станiв, польових утворень, систем.  У структурнiй динамiцi правосвiдомостi буттєвою сутнiстю правоiдейних iстин законодавчих змiн, ротацiй,  бiфуркацiй та будь-яких iнших об'ємних,системно-конфiгурцiйних авозаконотрансформацiй  (та їх полiструкутрно-полiфонiчних творень, смилотворень й змiстотворень) є функцiонально-рольова  о н т о л о г i я   правозаконодавчого середовища,  де вiдбуваються синергетично адаптованi  й структурованi        правозаконоосмислення, правозаконорухи i правозаконовимiри  лiнiйних трансформацiйних можливостей правозаконодавчих елементiв,моделей, систем i системо-структур як перехiдних маргiнальних утворень.  Тi змiни,  якi вiдбуваються у правозаконодавчому полi дiєво функцiонального середовища нелiнiйно-синергетичних рухiв домiнантно структурних елементiв правосвiдомостi у такому сенсi, вважаємо, трансцендентно детермiнують,          iдентифiкують й легалiзують через норми законiв - конкретно-iсторичнi законодавчi iстини граничний рiвень трансформацiйних  к о л и в а н ь  правової речовини або матерiї (закону) й правової iнформацiї  ( власе права), якi здiйснюються за iндетермiнантними напрямками лiнiйних системовимiрiв у правозаконобуттi, а також функцiональну природу структурних елементiв правосвiдомостi,  створюючих ситуативно домiнантнi  та       детермiнантнi полiфонiчнi ( полiструктурнi) смисотворчi, змiстотворчi,  будь-якi структуротворчi    с п а д к о є м н о с т i  певних етнотрадицiй ( = нацiональних самосвiдомостiе) як  ф о р м  (циклiв соцiальної активностi) правосвiдомостi, правових i соцiально-законодавчих систем, польових утворень, вузлiв, елементiв та iн.  Цi нелiнiйнi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як системно некомпозицiйну, свiтоглядно-функцiональну i єдиноiдейно не функцiональну маpгўнально - пpавову  п i д с т р у к т у р у  (на нелiнiйному рiвнi - правову структуру) у системi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально - правового буття. 

Ураховуючи наше концептуальне ставлення до  феномену будь - якої еволюцiї як родової природи по вiдношенню до  будь-якої iсторiї як видової природи,  додамо також,  що структурнi елементи правосвiдомостi,           яким домiнантно присутнi еволюцiйно - к i л ь к i с н i  характеристики, функцiї,  нелiнiйно-синергетично налаштованi маркерно-функцiональнi ( за параметрами iдейно-iдеологiчно адаптованих структурних елементiв - зв'язкiв мiж системними елементами як перехiдними функцiональними маркерами)  перспективи й  вiдповiднi розвитковi орiєнтацiї у разi їх нелiнiйного домiнування як у середовищi системних елементiв, так й у правозаконодавчому просторi у цiлому, спроможнi е в о л ю- ц i й н о  правоцiлепокладати каузальний розвиток системних елементiв правосвiдомостi,  правозаконодавчого простору,  який принципово характерний для системно-кризового правозаконобуття. 

За умов домiнування системних елементiв правосвiдомостi як у правосвiдомостi,  так й у правозаконодавчiй реальностi,  яким традицiйно          присутнi iсторико - я к i с н i характеристики, функцiї, лiнiйно - несинергетично налаштованi маркерно-нефункцiональнi (за вiдсутнiстю свiтоглядно iдентифiкованих,  iсторико-ментально легiтимiзованих та функцiонально адаптованих у певному правокультурному середовищi   п а р а м е т р i в   структурних елементiв як потрiбних зв'язкiв мiж девiантно упорядкованими системними елементами)  перспективи  та  вiдповiднi          орiєнтацiї у  разi  їх лiнiйного домiнування як у середовищi структурних елементiв,  так i  у правозаконодавчому просторi у цiлому чи його  локалiзованiй частинi,  спроможнi   i с т о р и ч н о   каузалiзувати правоцiлепокладальний розвиток структурних елементiв  (структурно) не          функцiональної правосвiдомостi, що знаходиться на кризовому циклi своєї соцiальної активностi. Останнiй соцiально-деструктурно на системно-ситуативному рiвнi формування девiантно залежних законопотреб  рефлексує лише маргiнально-ментально структуровану, але функцiонально дiєву  з а к оносв i д о м i с т ь ( у правоiдейному вiдношеннi - свiтоглядно деструктивну), яка виконує  ф у н к ц i ї  правосвiдомостi, але не змiстовно (системно), а формально (структурно), коли як структурнi, так i системнi елементи правосвiдомостi знаходяться  у  станi напруженостi,  iдейно-свiтогляднiй неузгодженостi та некомпозицiйної конфiгурацiйностi. Тодi, фактично, системнi елементи правосвiдомостi, свiтоглядно каузалiзуючи правоцiлепокладальний  розвиток структурних елементiв функцiонально не адаптованої правосвiдомостi, маргiнально iндетермiнують загальний  правозаконодавчий  трансформацiйний рух  не тiльки структурних, але водночас й системних орiєнтирiв у зв'язку з  тим, що за своєю архетипово-ментальною природою будь-якi системнi елементи утворюють  з м i с т о в н и й  смислоутворюючий сенс,а у зв'язку з цим є одномiрними (єдиномiрними) лiнiйно-трансцендентними сутностями полiвимiрно-об'ємних нелiнiйних можливостей сiнергетичних правозаконозмiн         [Див. 1].

За таких квалiфiкацiйних характеристик правосвiдомiсть як природна структуро-система за умов домiнування у праводетермiнантних розвиткових процесах структурних елементiв  репрезентується  як полiфункцiональна формоутворююча правова     с т р у к т у р а, яка трансформується за законами, принципами, якостями, станами,  векторними напрямками нелiнiйної, синергетично соцiалiзованої еволюцiйної природи ( правового          змiсту), а за умов домiнування у законодетермiнантних розвиткових процесах системних елементiв легiтимiзується  як  змiстоутворююча законодавча   с и с т е м а, яка трансформується за принципами, властивостями, векторними напрямками лiнiйної, iсторико - спадкоємно соцiалiзованої природи (законодавчої форми). 

Зазначимо, що цiлепокладальнiй дефiнiцiї конкретно-функцiонального рiвня прiоритетностi або системних,  або структурних елементiв правосвiдомостi, якi або спадкоємно,  або неспадкоємно змiнюють на рiвнi iдейно-свiтоглядних архетипiв парадигмального правозаконознання (трансцендентна правова iдея,  свiтоглядно-цiннiсна природа (сутнiсть) права, правова iдiома та iн.)  акмеологiю правобуттєвого знання, досвiду, смислу та змiсту,визначаючи орiєнтованi розвитковi моделi або нелiнiйних, або нелiнiйних трансформацiйних змiн,  буде корелятивно сприйяти спiввiдносний розгляд можливих комбiнацiйних ( комбiнаторних)  взаємодiй ( вiдносин, комунiкацiй) мiж структурними i системними елементами          правосвiдомостi. Цi комбiнацiйно-комбiнаторнi взаємодiї структурних i системних елементiв правосвiдомостi,  аргументовно пiдкреслюємо,  якi свiтоглядно присутнi у певних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi та її спадкоємностi),  через структурно-логiчний вплив на правову культуру як iдеологiчного репрезента соцiального вiдбиття правової iдеї у змiст законодавчої iстини як норми закону, спроможнi iнтегрально спрощувати перспективнi орiєнтацiї розвитку права i закону, методологiчно окреслюючи корелятивнi попереджувальнi мiроприємства у ракурс або лiнiйних, або нелiнiйних правозаконовимiрiв,  правозаконодевiацiй та правозаконобiфуркацiй. Узагальнюючи, з   о д н о г о  боку, змiстосмислове навантаження термiну "правова структура",  яке є максимально у з а г а л ь н е н и м  як спосiб з в' я з к у (переходу) мiж елементами будь-якої сукупностi,  де за вiдношенням до нього поняття "правова, соцiально-законодавча система" зводиться щонайменш до немаксимально узагальненої частини цього зв'язку (переходу), або зводиться до окремого випадку, у якому,тип функцiонально-рольових (грових) взаємодiї забезпечують  i н т е г р а л ь н i с т ь  правової, соцiально-законодавчої системи (правової системи).У такому розумiннi тодi iснують правової системи  м и с л и м i (пiзнанi) i   н е с и с т е м н i  правовi  структури. З  i н ш о г о  боку, будемо, в основному, за умов стабiльного, неперехiдного, некризового правозаконорозвитку, методологiчно поширювати на поняття "правова структура"  такi  класичнi  науково-теоретичнi погляди на  "структуру",  за якими вважається,  що  термiн           "структура" має об'єм, рiвний об'єму поняття "система", але при цьому "структура" виконує функцiї лiнiйного переутворення i  синергетичного (нелiнiйного) саморегулювання "системи".  Для тих аспектiв, якi не можуть бути укладеними у параметри  с и с т е м и, застосовується поняття  ф о р м и,  до якої структура входить як  о к р е м и й  випадок.  

Зауважимо далi про те,  що термiни  "система",  "правова система" використовуються, звичайно,   у бiльш  ш и р о к о м у  значеннi, помилково замiнюючи рiзнi аспекти упорядкування, наприклад,  амфорнi,  суммарнi, iнтегральнi структури. У цьому планi виникає тенденцiя розмежовувати у серединi термiну "правова система" iнтегральнi  "правовi системи"  вiд суммарних правових систем.  Суммарнi правовi системи можна визначити наявнiстю деяких   п р а в и л   правозакондавчого переутворення, а вiдповiдно до цього - регулювання, не дивлячись на брак методологiчної iнтегральностi.  У рамках iнтегральних правових систем можна також вiокремити групу реальних,  сiнергетично налаштованих саморегулюючихся правових систем кiбернетчного ( комп'ютерно - вiртуального         типу). Правомiрно вiдносимо до них, як визначено нашою логiко - iнтерпретацiйною базою мiждисциплiнарного методологiчно-правового дискурсу, правову систему девiантної правосвiдомостi як перехiдну,  с и с т е м н о  кризову за родовими ознаками своїх якiсних характеристик,  маргiнально-правову системо - структуру (= структуро-систему), яка в залежностi вiд конкретних iсторико-еволюцiйних орiєнтацiй може мати у своєму формозмiстi функцiонально домiнантними або структурнi,  або систем-         нi елементи. Аргументовним iдентифiкатором дiєво функцiонального домiнування як системних, так i структурних елементiв правосвiдомостi, девiантної правосвiдомостi буде зворотний зв'язок, а саме:  або позитивний, або негативний. 

Зазначимо додатково,  що у контекстi наших розмiрковувань,  феномен правосвiдомостi, з точку зору автора, бiльш г н о с е о л о г i ч н о  прив'язаний  до   о н т о- л о г i ч н и х  розвиткових правовимог  п е р в и н н и х  суб'єкт-об'єктiв правосвiдомостi як правоопредмечених та праводостатнiх суб'єктiв граничного свiтового соцiального, правового простору, у цiлому соцiально-правової реальностi (у домiнантному вiдношеннi з вторинними), у зв'язку з тим,  що право як    с о ц i а л ь н и й  феномен, природна сутнiсть права,  як зазначають мислителi з глибини столiть, виходить з природної сутностi людини, її природних потреб i вимог, можливостей й властивостей, якi характеризують останню як вiльну (i н д и в i д у а л ь н у, особистiсну)  природну iстоту, яка самостiйно (на самодостатньому рiвнi) будує своє вiльне буття, а звiдси - своє природнє право на вiльне свiтосприйняття та свiтоусвiдомлення у своїй свободi, що не губить її серед правовимог i законопотреб iнших. 

Тодi за нашою термiнологiєю феномен законосвiдомiсть бiльш   о н т о л о г i ч н о  прив'язаний до  г н о с е о л о г i ч н и х   законопотреб  в т о р и н н и х  суб'єктiв правосвiдомостi як законоопредмечених та законодостатнiх  (у  домiнантному вiдношеннi з первинними)          об'єкт-суб'єктiв граничного свiтового, соцiально – правового простору, у зв'язку з тим, що закон не тiльки як соцiальний, а й  с о ц i а л ь н о  -  п р а в о в и й  феномен,  природна сутнiсть закону   в и х о д и т ь  (повинна виходити) з природної сутностi права (поняття права та його втiлення), правової iдеї, а сутнiсть правової iдеї виходить з          природної сутностi людини, то тодi головною сутнiстю закону є функцiональне реалiзацiя права на конкретно-iсторичному  щаблi його пiзнання (мислення)  у конкретно-iсторичнiй  н о р м i  закону як законодавчiй  iстинi у межах певного ментального поля етнотериторiального часо-простору, а саме: ментального поняття про право та його втiлення. У зв'язку з цим вториннi суб'єкти мають природну,  онтологiчно домiнантну за  коноiнiцiативу по вiдношеннi до первинних суб'єктiв правосвiдомостi   [Див.2].

Будемо далi вважати, що вториннi /юpидичні особи /суб'єкти правосвiдомостi мають активну, функцiонально прiоритетну законосвiдомiсть i пасивну, нефункцiонально залежну правовiдомiсть, а первиннi (фізичні особи) - пасивну,нефункцiонально залежну законосвiдомiсть i активну, функцiонально прiоритетну правосвiдомiсть. Дані положення, думаємо, вимагають більш ретельного дослідження.

Таким чином, здійснена спроба теоретичної інтерпретаії динаміки структурно-систмних елементів девіантної правосвідомості надає можливість зробити висновок про зазначений теоретико-методологічний підхід до початку ідентифікації нелінійної природи структурно-системних елементів девіантної правосвідомості як оптимальний. 
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 ПРОБЛЕМИ СТРУКТУРНО-СИСТЕМНИХ ЕЛЕМЕНТIВ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI

Полідисциплінарні підходи до вивчення нетрадиційної ідентифікації проблем рефлексивного права, у тому числі правової свідомості як процеуального явища еволюуційної природи, вимагають активного теоретичного дійства як обов’язкового критерія визначення актуальності наукової ефективності тих чи інших пролонативних заходів попередження будь-якого правоусвідомленого негативного розвитку, того розвитку, що має парадигматичними характеристиками.той чи інший цикл конкретно-історичної динаміки соціальной активності правової свідомості як її конкретно-історична (циклова) спадкоємність.

Серед усіх активних характеристик сучасних праворефлексивних реалій найбільш актальними є ті, що репрезентують поліаспекті властивості й якості правової свідомості (за наших умов девіантної),. маючими форми структурно-системних парадигм її елементів або парадигм структурних і системних її елементів.

Досліджучи можливість політрансгресивної динміки струтурно-системних елементів девіантної правової свідомості,  здійснені спроби до визначення типових підходів щодо їх теоретичної ідентифікації.

Досліджучи можливість політрансгресивної динміки струтурно-системних елементів девіантної правової свідомості,  здійснені спроби до визначення типових підходів щодо їх теоретичної ідентифікації.

Тоді за методологічно-функціональних завдань пеpехідного або  девіантного пpавового усвідомлення постpадянського буття, пpоцесійні хаpактеpистики стpуктуpно-системних елементів девіантноі пpавосвідомості мають pиси, насампеpед, якісних паpаметpів, які контекстуально ідентифікуємо як типові хаpактеpології,  тобто такі  я к і с н і  /на pівні ідейно-світоглядноі паpадигми/ функціональні основи динамічних змін,  що відбуваються у еволюційних тpаієктоpіях ідейної світоглядності pефлексивного пpавобуття і визначають саме аксіологічний  х а p а к т е p і акмеологічні хаpактеpистики девіантної пpавосвідомості на  pівні детеpмінантних  її можливостей і властивостей як певних основ маргінального рефлексивного права.

За таким підходом виникає методолого-теоретична потреба у аксiолого-практичному диференцiюваннi, а звiдси  -  й визначеннi тих детермiнантно - iндетермiнантних умов,  причин та обставин, якi створюють не тiльки певний конкретно-iсторичний простiр дiєво функцiонального ( синергетичного, нелiнiйно-лiнiйного) середовища, де вiдбувається не тільки формування вiдповiдно середовищним характеристикам лiнiйного цикла          соцiальної  активностi  правосвiдомостi (характеризуючий  її системнi якостi), але й структуруються за рiзно-функцiональними напрямками концентрування змiсту ментальної щiльностi у рiзних галузях та часо-просторових  н е л i н i й н и х масштабах правозаконозастосовувального знання й досвiду структурно домiнантнi  i  системно детермiнантнi елементи правосвiдомостi ( характеризуючi її структурнi властивостi)  а тими зразками структурних якостей i системних властивостей, що генерують у тканину ментальних детермiнант певного нацiонального права i закону зовнiшнi правовимоги й внутрiшнi законопотерби як г о л о в н i   розвитковi екстравертно-iнтравертнi архетипи знань, досвiду, теорiї й практики (iдейно-свiтоглядних зразкiв). Останнў спроможнi в залежностi вiд рiзних  ситуацiй репрезентативно моделювати (щонайменш iдентифiкувати) тi чи iншi лiнiйно - нелiнiйнi орiєнтири еволюцiйно-сторичного наближення,  перш за все, до цивiлiзацiйних традицiй, новацiй та iнновацiй, як онтологiчно прiоритетнiй i гносеологiчно акмеологiчнiй, корелятивно-функцiональнiй природи,  логiчно первинного порядку або належності pодової пpавової пpиpоди.

Тодi будемо вiдносити до системотворчих елементiв iсторико-лiнiйного порядку, структуруючих   л i н i й н и й   змiст правосвiдомостi правову традицiю, iдiому, iдею, правовий iдеал, маркер, у цiлому iдейно-свiтоглядний комплекс науково - теоретичних знань, умов та навичок,           якi створюють тi ментальнi  в у з л и. У нашому контекстi вони ї такими формозмiстовними полiфункцiональними параметрами,що характеризують феномен спадкоємностi у правосвiдомостi як похiдну  i  пiдлеглу структуро-систему (маргiнального,маргiнально-функцiонального плану як типового за кризового, перехiдного правозаконобуття)  спадкоємносотi етнорадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), реалiзований у певнiй нацiональнiй законодавчiй системi як нацiональному м а р к е р i  правової iдеї, рефлексованiй у нормi закону  - законодавчiй iстинi,  узагальнено-методологiчно репрезентованiй у фiлософсько-правовому творi  -  основному Законi - Конституцiї.  Пiдкреслюємо, що означенi системнi, системотворчi елементи правосвiдомостi, iсторико - традицiйно характернi комплекснiй частинi правосвiдомостi  -  "свiдомостi", лiнiйно залежнi та похiднi вiд останньї, що є, в свою чергу,  елементом спадкоємностi         етнотрадицiї (  = нацiональної самосвiдомостi),  утворюючої   я д е р н и й  комплекс архетипово-iдеоматичних властивостей (ядро) лiнiйних       розвиткових потенцiй,  еволюцiйно визначених у рiзних циклах спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  лiнiйно детермiнуючих процеси нацiональної  соцiалiзацiї правової iдеї  у  ментально струкурованих нормах (iстинах) закону.  Цi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як структурно-композицiйну,  iдейно-функцiональну пра-         вову  п i д с и с т е м у  (на лiнiйному рiвнi  -  правову систему) у структурi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально-законодавчого буття.

До структуротворчих (стуктуроутворюючих, структурних)  елементiв еволюцiйно - нелiнiйного порядку, структуруючих нелiнiйнi   ф о р м и  правосвiдомостi, правомiрно вiдносимо реальнi та потенецiйнi полiфункцiонально  -  полiвекторнi   з в' я з к и,  с т а н и,  п о л ь о в i          утворення (поля), розвитковi орiєнтацiї,  цикли соцiальної активностi як еволюцiйного часо-простору i масштабу, так i самої правосвiдомостi, якi iснують ( або можуть iснувати) мiж системними елементами,   в у з л а м и та iнш., наприклад,  польовими утвореннями,  станами правосвi-         домостi,  як змiстовними, так i смисловими, iдейними, iдеальними, традицiйними, новацiйними, iнновацiйними, але обов'язково у логiчно-домiнантному вiдношеннi i н д е т е р м i н а н т н о г о  плану, а також будь-якi iншi,  спроможнi здiйснювати   в i л ь н i   п е р е х о д и    мiж смислоутворюючими, змiстоутворюючими та будь - якими iншими системоутворюючими елементами, вузлами та iнш. елементами правової та соцiально-законодавчої  с и с т е м и   при ментальному збереженнi звичайної, буттєвої, лiнiйно-адаптованої традицiйної логiки, онтологiї, гносеологiї,  аксiологiї та акмеологiї права i зокону як соцiальних феноменiв. Цi зв'язки як вiльнi переходи мiж рiзноiдейними, рiзносмисловими та будь-якими рiзносистемними якостями й властивостями  правових i соцiально - законодавчих елементiв, вузлiв й систем, характеризуючи у          структурному вiдношеннi маркернi якостi правової iдеї,  рефлексованiй у конкретно-iсторичнiй нормi закону - нацiонально вiдбитiй  iстинi закону,  насамперед основного закону - Конституцiї як фiлософсько-правового твору  - методологiчно-iнструментарного механiзму створення будь-яких пiдзаконних актiв, норм та осмислень,  синергетично - "методично" належать нелiнiйно зорiєнтованiй, адаптованiй, законодавчо легiтимiзованiй частинi феномену правосвiдомостi - "право",нелiнiйно залежнi та похiднi вiд феномена права як унiверсалiзованого синергетичного явища наднацiональної природи, що є рухомим аказуальним "архетипам" iндетермiнантних можливостей свiдомостi,  утворюючим рiзнi  ф о р м и  право-     вих i соцiально-законодавчих елементiв, вузлiв, станiв, польових утворень, систем.  У структурнiй динамiцi правосвiдомостi буттєвою сутнiстю правоiдейних iстин законодавчих змiн, ротацiй,  бiфуркацiй та будь-яких iнших об'ємних,системно-конфiгурцiйних авозаконотрансформацiй  (та їх полiструкутрно-полiфонiчних творень, смилотворень й змiстотворень) є функцiонально-рольова  о н т о л о г i я   правозаконодавчого середовища,  де вiдбуваються синергетично адаптованi  й структурованi        правозаконоосмислення, правозаконорухи i правозаконовимiри  лiнiйних трансформацiйних можливостей правозаконодавчих елементiв,моделей, систем i системо-структур як перехiдних маргiнальних утворень.  Тi змiни,  якi вiдбуваються у правозаконодавчому полi дiєво функцiонального середовища нелiнiйно-синергетичних рухiв домiнантно структурних елементiв правосвiдомостi у такому сенсi, вважаємо, трансцендентно детермiнують,          iдентифiкують й легалiзують через норми законiв - конкретно-iсторичнi законодавчi iстини граничний рiвень трансформацiйних  к о л и в а н ь  правової речовини або матерiї (закону) й правової iнформацiї  ( власе права), якi здiйснюються за iндетермiнантними напрямками лiнiйних системовимiрiв у правозаконобуттi, а також функцiональну природу структурних елементiв правосвiдомостi,  створюючих ситуативно домiнантнi  та       детермiнантнi полiфонiчнi ( полiструктурнi) смисотворчi, змiстотворчi,  будь-якi структуротворчi    с п а д к о є м н о с т i  певних етнотрадицiй ( = нацiональних самосвiдомостiе) як  ф о р м  (циклiв соцiальної активностi) правосвiдомостi, правових i соцiально-законодавчих систем, польових утворень, вузлiв, елементiв та iн.  Цi нелiнiйнi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як системно некомпозицiйну, свiтоглядно-функцiональну i єдиноiдейно не функцiональну маpгўнально - пpавову  п i д с т р у к т у р у  (на нелiнiйному рiвнi - правову структуру) у системi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально - правового буття. 

Ураховуючи наше концептуальне ставлення до  феномену будь - якої еволюцiї як родової природи по вiдношенню до  будь-якої iсторiї як видової природи,  додамо також,  що структурнi елементи правосвiдомостi,           яким домiнантно присутнi еволюцiйно - к i л ь к i с н i  характеристики, функцiї,  нелiнiйно-синергетично налаштованi маркерно-функцiональнi ( за параметрами iдейно-iдеологiчно адаптованих структурних елементiв - зв'язкiв мiж системними елементами як перехiдними функцiональними маркерами)  перспективи й  вiдповiднi розвитковi орiєнтацiї у разi їх нелiнiйного домiнування як у середовищi системних елементiв, так й у правозаконодавчому просторi у цiлому, спроможнi е в о л ю- ц i й н о  правоцiлепокладати каузальний розвиток системних елементiв правосвiдомостi,  правозаконодавчого простору,  який принципово характерний для системно-кризового правозаконобуття. 

За умов домiнування системних елементiв правосвiдомостi як у правосвiдомостi,  так й у правозаконодавчiй реальностi,  яким традицiйно          присутнi iсторико - я к i с н i характеристики, функцiї, лiнiйно - несинергетично налаштованi маркерно-нефункцiональнi (за вiдсутнiстю свiтоглядно iдентифiкованих,  iсторико-ментально легiтимiзованих та функцiонально адаптованих у певному правокультурному середовищi   п а р а м е т р i в   структурних елементiв як потрiбних зв'язкiв мiж девiантно упорядкованими системними елементами)  перспективи  та  вiдповiднi          орiєнтацiї у  разi  їх лiнiйного домiнування як у середовищi структурних елементiв,  так i  у правозаконодавчому просторi у цiлому чи його  локалiзованiй частинi,  спроможнi   i с т о р и ч н о   каузалiзувати правоцiлепокладальний розвиток структурних елементiв  (структурно) не          функцiональної правосвiдомостi, що знаходиться на кризовому циклi своєї соцiальної активностi. Останнiй соцiально-деструктурно на системно-ситуативному рiвнi формування девiантно залежних законопотреб  рефлексує лише маргiнально-ментально структуровану, але функцiонально дiєву  з а к о н о с в i д о м i с т ь ( у правоiдейному вiдношеннi - свiтоглядно деструктивну), яка виконує  ф у н к ц i ї  правосвiдомостi, але не змiстовно (системно), а формально (структурно), коли як структурнi, так i системнi елементи правосвiдомостi знаходяться  у  станi напруженостi,  iдейно-свiтогляднiй неузгодженостi та некомпозицiйної конфiгурацiйностi. Тодi, фактично, системнi елементи правосвiдомостi, свiтоглядно каузалiзуючи правоцiлепокладальний  розвиток структурних елементiв функцiонально не адаптованої правосвiдомостi, маргiнально iндетермiнують загальний  правозаконодавчий  трансформацiйний рух  не тiльки структурних, але водночас й системних орiєнтирiв у зв'язку з  тим, що за своєю архетипово-ментальною природою будь-якi системнi елементи утворюють  з м i с т о в н и й  смислоутворюючий сенс,а у зв'язку з цим є одномiрними (єдиномiрними) лiнiйно-трансцендентними сутностями полiвимiрно-об'ємних нелiнiйних можливостей сiнергетичних правозаконозмiн         [Див. 1].

За таких квалiфiкацiйних характеристик правосвiдомiсть як природна структуро-система за умов домiнування у праводетермiнантних розвиткових процесах структурних елементiв  репрезентується  як полiфункцiональна формоутворююча правова     с т р у к т у р а, яка трансформується за законами, принципами, якостями, станами,  векторними напрямками нелiнiйної, синергетично соцiалiзованої еволюцiйної природи ( правового          змiсту), а за умов домiнування у законодетермiнантних розвиткових процесах системних елементiв легiтимiзується  як  змiстоутворююча законодавча   с и с т е м а, яка трансформується за принципами, властивостями, векторними напрямками лiнiйної, iсторико - спадкоємно соцiалiзованої природи (законодавчої форми). 

Зазначимо, що цiлепокладальнiй дефiнiцiї конкретно-функцiонального рiвня прiоритетностi або системних,  або структурних елементiв правосвiдомостi, якi або спадкоємно,  або неспадкоємно змiнюють на рiвнi iдейно-свiтоглядних архетипiв парадигмального правозаконознання (трансцендентна правова iдея,  свiтоглядно-цiннiсна природа (сутнiсть) права, правова iдiома та iн.)  акмеологiю правобуттєвого знання, досвiду, смислу та змiсту,визначаючи орiєнтованi розвитковi моделi або нелiнiйних, або нелiнiйних трансформацiйних змiн,  буде корелятивно сприйяти спiввiдносний розгляд можливих комбiнацiйних ( комбiнаторних)  взаємодiй ( вiдносин, комунiкацiй) мiж структурними i системними елементами          правосвiдомостi. Цi комбiнацiйно-комбiнаторнi взаємодiї структурних i системних елементiв правосвiдомостi,  аргументовно пiдкреслюємо,  якi свiтоглядно присутнi у певних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi та її спадкоємностi),  через структурно-логiчний вплив на правову культуру як iдеологiчного репрезента соцiального вiдбиття правової iдеї у змiст законодавчої iстини як норми закону, спроможнi iнтегрально спрощувати перспективнi орiєнтацiї розвитку права i закону, методологiчно окреслюючи корелятивнi попереджувальнi мiроприємства у ракурс або лiнiйних, або нелiнiйних правозаконовимiрiв,  правозаконодевiацiй та правозаконобiфуркацiй. Узагальнюючи, з   о д н о г о  боку, змiстосмислове навантаження термiну "правова структура",  яке є максимально у з а г а л ь н е н и м  як спосiб з в' я з к у (переходу) мiж елементами будь-якої сукупностi,  де за вiдношенням до нього поняття "правова, соцiально-законодавча система" зводиться щонайменш до немаксимально узагальненої частини цього зв'язку (переходу), або зводиться до окремого випадку, у якому,тип функцiонально-рольових (грових) взаємодiї забезпечують  i н т е г р а л ь н i с т ь  правової, соцiально-законодавчої системи (правової системи).У такому розумiннi тодi iснують правової системи  м и с л и м i (пiзнанi) i   н е с и с т е м н i  правовi  структури. З  i н ш о г о  боку, будемо, в основному, за умов стабiльного, неперехiдного, некризового правозаконорозвитку, методологiчно поширювати на поняття "правова структура"  такi  класичнi  науково-теоретичнi погляди на  "структуру",  за якими вважається,  що  термiн           "структура" має об'єм, рiвний об'єму поняття "система", але при цьому "структура" виконує функцiї лiнiйного переутворення i  синергетичного (нелiнiйного) саморегулювання "системи".  Для тих аспектiв, якi не можуть бути укладеними у параметри  с и с т е м и, застосовується поняття  ф о р м и,  до якої структура входить як  о к р е м и й  випадок.  

Зауважимо далi про те,  що термiни  "система",  "правова система" використовуються, звичайно,   у бiльш  ш и р о к о м у  значеннi, помилково замiнюючи рiзнi аспекти упорядкування, наприклад,  амфорнi,  суммарнi, iнтегральнi структури. У цьому планi виникає тенденцiя розмежовувати у серединi термiну "правова система" iнтегральнi  "правовi системи"  вiд суммарних правових систем.  Суммарнi правовi системи можна визначити наявнiстю деяких   п р а в и л   правозакондавчого переутворення, а вiдповiдно до цього - регулювання, не дивлячись на брак методологiчної iнтегральностi.  У рамках iнтегральних правових систем можна також вiокремити групу реальних,  сiнергетично налаштованих саморегулюючихся правових систем кiбернетчного ( комп'ютерно - вiртуального         типу). Правомiрно вiдносимо до них, як визначено нашою логiко - iнтерпретацiйною базою мiждисциплiнарного методологiчно-правового дискурсу, правову систему девiантної правосвiдомостi як перехiдну,  с и с т е м н о  кризову за родовими ознаками своїх якiсних характеристик,  маргiнально-правову системо - структуру (= структуро-систему), яка в залежностi вiд конкретних iсторико-еволюцiйних орiєнтацiй може мати у своєму формозмiстi функцiонально домiнантними або структурнi,  або систем-         нi елементи. Аргументовним iдентифiкатором дiєво функцiонального домiнування як системних, так i структурних елементiв правосвiдомостi, девiантної правосвiдомостi буде зворотний зв'язок, а саме:  або позитив-         ний, або негативний. 

Зазначимо додатково,  що у контекстi наших розмiрковувань,  феномен правосвiдомостi, з точку зору автора, бiльш г н о с е о л о г i ч н о  прив'язаний  до   о н т о- л о г i ч н и х  розвиткових правовимог  п е р в и н н и х  суб'єкт-об'єктiв правосвiдомостi як правоопредмечених та праводостатнiх суб'єктiв граничного свiтового соцiального, правового простору, у цiлому соцiально-правової реальностi (у домiнантному вiдношеннi з вторинними), у зв'язку з тим,  що право як    с о ц i а л ь н и й  феномен, природна сутнiсть права,  як зазначають мислителi з глибини столiть, виходить з природної сутностi людини, її природних потреб i вимог, можливостей й властивостей, якi характеризують останню як вiльну (i н д и в i д у а л ь н у, особистiсну)  природну iстоту, яка самостiйно (на самодостатньому рiвнi) будує своє вiльне буття, а звiдси - своє природнє право на вiльне свiтосприйняття та свiтоусвiдомлення у своїй свободi, що не губить її серед правовимог i законопотреб iнших. 

Тодi за нашою термiнологiєю феномен законосвiдомiсть бiльш   о н т о л о г i ч н о  прив'язаний до  г н о с е о л о г i ч н и х   законопотреб  в т о р и н н и х  суб'єктiв правосвiдомостi як законоопредмечених та законодостатнiх  (у  домiнантному вiдношеннi з первинними)          об'єкт-суб'єктiв граничного свiтового, соцiально – правового простору, у зв'язку з тим, що закон не тiльки як соцiальний, а й  с о ц i а л ь н о  -  п р а в о в и й  феномен,  природна сутнiсть закону   в и х о д и т ь  (повинна виходити) з природної сутностi права (поняття права та його втiлення), правової iдеї, а сутнiсть правової iдеї виходить з          природної сутностi людини, то тодi головною сутнiстю закону є функцiональне реалiзацiя права на конкретно-iсторичному  щаблi його пiзнання (мислення)  у конкретно-iсторичнiй  н о р м i  закону як законодавчiй  iстинi у межах певного ментального поля етнотериторiального часо-простору, а саме: ментального поняття про право та його втiлення. У зв'язку з цим вториннi суб'єкти мають природну,  онтологiчно домiнантну за  коноiнiцiативу по вiдношеннi до первинних суб'єктiв правосвiдомостi   [Див.2].

Думаємо, будемо далi вважати, що вториннi /юpидичні особи /суб'єкти правосвiдомостi мають активну, функцiонально прiоритетну законосвiдомiсть i пасивну, нефункцiонально залежну правовiдомiсть, а первиннi (фізичні особи) - пасивну,нефункцiонально залежну законосвiдомiсть i активну, функцiонально прiоритетну правосвiдомiсть.

Таким чином, здійснена спроба теоретичної інтерпретаії динамівки структурно-систмних елементів девіантної правосвідомості надає моєливість зробити висновок про структурно-системний підхід до початку такої ідентифікації як оптимальний.
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НЕТРАДИЦІЙНА ТРАНСФОРМАЦІЯ АКТИВНИХ ЕЛЕМЕНТIВ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI (синергетичний аспект)

Актуальні підходи до вивчення нетрадиційної ідентифікації проблем рефлексивного права, у тому числі правової свідомості як процеуального явища еволюуційної природи, вимагають активного теоретичного дійства як обов’язкового критерія визначення актуальності наукової ефективності тих чи інших пролонативних заходів попередження будь-якого правоусвідомленого негативного розвитку, того розвитку, що має парадигматичними характеристиками.той чи інший цикл конкретно-історичної динаміки соціальной активності правової свідомості як її конкретно-історична (циклова) спадкоємність.

Думаємо, прогресивними характеристиками сучасних праворефлексивних реалій є ті, що репрезентують поліаспекті властивості й якості правової свідомості (за наших умов девіантної), маючими форми структурно-системних парадигм її елементів або парадигм структурних і системних її елементів.

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти елементарного структурно-системного розвитку посттоталітарної української девіантної правосвідомості, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на визначення природи структурно-системних елементів девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти посттоталітарного розвитку структурно-системних елементів девіантної правосвідомості, створюючих її парадигмальні властивості, - як єдиної ба​зової процесуальної константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху та як праворефлексивного визначення правоусвідомлених потреб українського права у площину розвиткових вимог світової правової системи. Відповідно будемо робити розгляд процесуальних констант структурно-системної трансформації девіантної правосвідомості, що, за проведеними дослідженнями, розвивається за синергетичними напрямками трансформації української соціально-правової реальності [             ].

Думаємо, що структурно-системна динаміка девіантної правосвідомості віддзеркалює структурно-системну трансформацію українського права, а наше дослідження буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Тоді за методологічно-функціональних завдань пеpехідного або  девіантного пpавового усвідомлення постpадянського буття, пpоцесійні хаpактеpистики стpуктуpно-системних елементів девіантноі пpавосвідомості мають pиси, насампеpед, якісних паpаметpів, які контекстуально ідентифікуємо як типові хаpактеpології,  тобто такі  я к і с н і  /на pівні ідейно-світоглядноі паpадигми/ функціональні основи динамічних змін,  що відбуваються у еволюційних тpаієктоpіях ідейної світоглядності pефлексивного пpавобуття і визначають саме аксіологічний  х а p а к т е p і акмеологічні хаpактеpистики девіантної пpавосвідомості на  pівні детеpмінантних  її можливостей і властивостей як певних основ маргінального рефлексивного права.

За таким підходом виникає методолого-теоретична потреба у аксiолого-практичному диференцiюваннi, а звiдси  -  й визначеннi тих детермiнантно - iндетермiнантних умов,  причин та обставин, якi створюють не тiльки певний конкретно-iсторичний простiр дiєво функцiонального ( синергетичного, нелiнiйно-лiнiйного) середовища, де вiдбувається не тільки формування вiдповiдно середовищним характеристикам лiнiйного цикла          соцiальної  активностi  правосвiдомостi (характеризуючий  її системнi якостi), але й структуруються за рiзно-функцiональними напрямками концентрування змiсту ментальної щiльностi у рiзних галузях та часо-просторових  н е л i н i й н и х масштабах правозаконозастосовувального знання й досвiду структурно домiнантнi  i  системно детермiнантнi елементи правосвiдомостi ( характеризуючi її структурнi властивостi)  а тими зразками структурних якостей i системних властивостей, що генерують у тканину ментальних детермiнант певного нацiонального права i закону зовнiшнi правовимоги й внутрiшнi законопотерби як г о л о в н i   розвитковi екстравертно-iнтравертнi архетипи знань, досвiду, теорiї й практики (iдейно-свiтоглядних зразкiв). Останнў спроможнi в залежностi вiд рiзних  ситуацiй репрезентативно моделювати (щонайменш iдентифiкувати) тi чи iншi лiнiйно - нелiнiйнi орiєнтири еволюцiйно-сторичного наближення,  перш за все, до цивiлiзацiйних традицiй, новацiй та iнновацiй, як онтологiчно прiоритетнiй i гносеологiчно акмеологiчнiй, корелятивно-функцiональнiй природи,  логiчно первинного порядку або належності pодової пpавової пpиpоди.

Тодi будемо вiдносити до системотворчих елементiв iсторико-лiнiйного порядку, структуруючих   л i н i й н и й   змiст правосвiдомостi правову традицiю, iдiому, iдею, правовий iдеал, маркер, у цiлому iдейно-свiтоглядний комплекс науково - теоретичних знань, умов та навичок,           якi створюють тi ментальнi  в у з л и. У нашому контекстi вони ї такими формозмiстовними полiфункцiональними параметрами,що характеризують феномен спадкоємностi у правосвiдомостi як похiдну  i  пiдлеглу структуро-систему (маргiнального,маргiнально-функцiонального плану як типового за кризового, перехiдного правозаконобуття)  спадкоємносотi етнорадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), реалiзований у певнiй нацiональнiй законодавчiй системi як нацiональному м а р к е р i  правової iдеї, рефлексованiй у нормi закону  - законодавчiй iстинi,  узагальнено-методологiчно репрезентованiй у фiлософсько-правовому творi  -  основному Законi - Конституцiї.  Пiдкреслюємо, що означенi системнi, системотворчi елементи правосвiдомостi, iсторико - традицiйно характернi комплекснiй частинi правосвiдомостi  -  "свiдомостi", лiнiйно залежнi та похiднi вiд останньї, що є, в свою чергу,  елементом спадкоємностi         етнотрадицiї (  = нацiональної самосвiдомостi),  утворюючої   я д е р н и й  комплекс архетипово-iдеоматичних властивостей (ядро) лiнiйних       розвиткових потенцiй,  еволюцiйно визначених у рiзних циклах спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  лiнiйно детермiнуючих процеси нацiональної  соцiалiзацiї правової iдеї  у  ментально струкурованих нормах (iстинах) закону.  Цi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як структурно-композицiйну,  iдейно-функцiональну пра-         вову  п i д с и с т е м у  (на лiнiйному рiвнi  -  правову систему) у структурi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально-законодавчого буття.

До структуротворчих (стуктуроутворюючих, структурних)  елементiв еволюцiйно - нелiнiйного порядку, структуруючих нелiнiйнi   ф о р м и  правосвiдомостi, правомiрно вiдносимо реальнi та потенецiйнi полiфункцiонально  -  полiвекторнi   з в' я з к и,  с т а н и,  п о л ь о в i          утворення (поля), розвитковi орiєнтацiї,  цикли соцiальної активностi як еволюцiйного часо-простору i масштабу, так i самої правосвiдомостi, якi iснують ( або можуть iснувати) мiж системними елементами,   в у з л а м и та iнш., наприклад,  польовими утвореннями,  станами правосвi-         домостi,  як змiстовними, так i смисловими, iдейними, iдеальними, традицiйними, новацiйними, iнновацiйними, але обов'язково у логiчно-домiнантному вiдношеннi i н д е т е р м i н а н т н о г о  плану, а також будь-якi iншi,  спроможнi здiйснювати   в i л ь н i   п е р е х о д и    мiж смислоутворюючими, змiстоутворюючими та будь - якими iншими системоутворюючими елементами, вузлами та iнш. елементами правової та соцiально-законодавчої  с и с т е м и   при ментальному збереженнi звичайної, буттєвої, лiнiйно-адаптованої традицiйної логiки, онтологiї, гносеологiї,  аксiологiї та акмеологiї права i зокону як соцiальних феноменiв. Цi зв'язки як вiльнi переходи мiж рiзноiдейними, рiзносмисловими та будь-якими рiзносистемними якостями й властивостями  правових i соцiально - законодавчих елементiв, вузлiв й систем, характеризуючи у          структурному вiдношеннi маркернi якостi правової iдеї,  рефлексованiй у конкретно-iсторичнiй нормi закону - нацiонально вiдбитiй  iстинi закону,  насамперед основного закону - Конституцiї як фiлософсько-правового твору  - методологiчно-iнструментарного механiзму створення будь-яких пiдзаконних актiв, норм та осмислень,  синергетично - "методично" належать нелiнiйно зорiєнтованiй, адаптованiй, законодавчо легiтимiзованiй частинi феномену правосвiдомостi - "право",нелiнiйно залежнi та похiднi вiд феномена права як унiверсалiзованого синергетичного явища наднацiональної природи, що є рухомим аказуальним "архетипам" iндетермiнантних можливостей свiдомостi,  утворюючим рiзнi  ф о р м и  право-     вих i соцiально-законодавчих елементiв, вузлiв, станiв, польових утворень, систем.  У структурнiй динамiцi правосвiдомостi буттєвою сутнiстю правоiдейних iстин законодавчих змiн, ротацiй,  бiфуркацiй та будь-яких iнших об'ємних,системно-конфiгурцiйних авозаконотрансформацiй  (та їх полiструкутрно-полiфонiчних творень, смилотворень й змiстотворень) є функцiонально-рольова  о н т о л о г i я   правозаконодавчого середовища,  де вiдбуваються синергетично адаптованi  й структурованi        правозаконоосмислення, правозаконорухи i правозаконовимiри  лiнiйних трансформацiйних можливостей правозаконодавчих елементiв,моделей, систем i системо-структур як перехiдних маргiнальних утворень.  Тi змiни,  якi вiдбуваються у правозаконодавчому полi дiєво функцiонального середовища нелiнiйно-синергетичних рухiв домiнантно структурних елементiв правосвiдомостi у такому сенсi, вважаємо, трансцендентно детермiнують,          iдентифiкують й легалiзують через норми законiв - конкретно-iсторичнi законодавчi iстини граничний рiвень трансформацiйних  к о л и в а н ь  правової речовини або матерiї (закону) й правової iнформацiї  ( власе права), якi здiйснюються за iндетермiнантними напрямками лiнiйних системовимiрiв у правозаконобуттi, а також функцiональну природу структурних елементiв правосвiдомостi,  створюючих ситуативно домiнантнi  та       детермiнантнi полiфонiчнi ( полiструктурнi) смисотворчi, змiстотворчi,  будь-якi структуротворчi    с п а д к о є м н о с т i  певних етнотрадицiй ( = нацiональних самосвiдомостiе) як  ф о р м  (циклiв соцiальної активностi) правосвiдомостi, правових i соцiально-законодавчих систем, польових утворень, вузлiв, елементiв та iн.  Цi нелiнiйнi елементи утворюють феномен правосвiдомостi як системно некомпозицiйну, свiтоглядно-функцiональну i єдиноiдейно не функцiональну маpгўнально - пpавову  п i д с т р у к т у р у  (на нелiнiйному рiвнi - правову структуру) у системi правовiдбиваючих процесiв соцiального i соцiально - правового буття. 

Ураховуючи наше концептуальне ставлення до  феномену будь - якої еволюцiї як родової природи по вiдношенню до  будь-якої iсторiї як видової природи,  додамо також,  що структурнi елементи правосвiдомостi,           яким домiнантно присутнi еволюцiйно - к i л ь к i с н i  характеристики, функцiї,  нелiнiйно-синергетично налаштованi маркерно-функцiональнi ( за параметрами iдейно-iдеологiчно адаптованих структурних елементiв - зв'язкiв мiж системними елементами як перехiдними функцiональними маркерами)  перспективи й  вiдповiднi розвитковi орiєнтацiї у разi їх нелiнiйного домiнування як у середовищi системних елементiв, так й у правозаконодавчому просторi у цiлому, спроможнi е в о л ю- ц i й н о  правоцiлепокладати каузальний розвиток системних елементiв правосвiдомостi,  правозаконодавчого простору,  який принципово характерний для системно-кризового правозаконобуття. 

За умов домiнування системних елементiв правосвiдомостi як у правосвiдомостi,  так й у правозаконодавчiй реальностi,  яким традицiйно          присутнi iсторико - я к i с н i характеристики, функцiї, лiнiйно - несинергетично налаштованi маркерно-нефункцiональнi (за вiдсутнiстю свiтоглядно iдентифiкованих,  iсторико-ментально легiтимiзованих та функцiонально адаптованих у певному правокультурному середовищi   п а р а м е т р i в   структурних елементiв як потрiбних зв'язкiв мiж девiантно упорядкованими системними елементами)  перспективи  та  вiдповiднi          орiєнтацiї у  разi  їх лiнiйного домiнування як у середовищi структурних елементiв,  так i  у правозаконодавчому просторi у цiлому чи його  локалiзованiй частинi,  спроможнi   i с т о р и ч н о   каузалiзувати правоцiлепокладальний розвиток структурних елементiв  (структурно) не          функцiональної правосвiдомостi, що знаходиться на кризовому циклi своєї соцiальної активностi. Останнiй соцiально-деструктурно на системно-ситуативному рiвнi формування девiантно залежних законопотреб  рефлексує лише маргiнально-ментально структуровану, але функцiонально дiєву  з а к о н о с в i д о м i с т ь ( у правоiдейному вiдношеннi - свiтоглядно деструктивну), яка виконує  ф у н к ц i ї  правосвiдомостi, але не змiстовно (системно), а формально (структурно), коли як структурнi, так i системнi елементи правосвiдомостi знаходяться  у  станi напруженостi,  iдейно-свiтогляднiй неузгодженостi та некомпозицiйної конфiгурацiйностi. Тодi, фактично, системнi елементи правосвiдомостi, свiтоглядно каузалiзуючи правоцiлепокладальний  розвиток структурних елементiв функцiонально не адаптованої правосвiдомостi, маргiнально iндетермiнують загальний  правозаконодавчий  трансформацiйний рух  не тiльки структурних, але водночас й системних орiєнтирiв у зв'язку з  тим, що за своєю архетипово-ментальною природою будь-якi системнi елементи утворюють  з м i с т о в н и й  смислоутворюючий сенс,а у зв'язку з цим є одномiрними (єдиномiрними) лiнiйно-трансцендентними сутностями полiвимiрно-об'ємних нелiнiйних можливостей сiнергетичних правозаконозмiн         [Див. 1].

За таких квалiфiкацiйних характеристик правосвiдомiсть як природна структуро-система за умов домiнування у праводетермiнантних розвиткових процесах структурних елементiв  репрезентується  як полiфункцiональна формоутворююча правова     с т р у к т у р а, яка трансформується за законами, принципами, якостями, станами,  векторними напрямками нелiнiйної, синергетично соцiалiзованої еволюцiйної природи ( правового          змiсту), а за умов домiнування у законодетермiнантних розвиткових процесах системних елементiв легiтимiзується  як  змiстоутворююча законодавча   с и с т е м а, яка трансформується за принципами, властивостями, векторними напрямками лiнiйної, iсторико - спадкоємно соцiалiзованої природи (законодавчої форми). 

Зазначимо, що цiлепокладальнiй дефiнiцiї конкретно-функцiонального рiвня прiоритетностi або системних,  або структурних елементiв правосвiдомостi, якi або спадкоємно,  або неспадкоємно змiнюють на рiвнi iдейно-свiтоглядних архетипiв парадигмального правозаконознання (трансцендентна правова iдея,  свiтоглядно-цiннiсна природа (сутнiсть) права, правова iдiома та iн.)  акмеологiю правобуттєвого знання, досвiду, смислу та змiсту,визначаючи орiєнтованi розвитковi моделi або нелiнiйних, або нелiнiйних трансформацiйних змiн,  буде корелятивно сприйяти спiввiдносний розгляд можливих комбiнацiйних ( комбiнаторних)  взаємодiй ( вiдносин, комунiкацiй) мiж структурними i системними елементами          правосвiдомостi. Цi комбiнацiйно-комбiнаторнi взаємодiї структурних i системних елементiв правосвiдомостi,  аргументовно пiдкреслюємо,  якi свiтоглядно присутнi у певних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi та її спадкоємностi),  через структурно-логiчний вплив на правову культуру як iдеологiчного репрезента соцiального вiдбиття правової iдеї у змiст законодавчої iстини як норми закону, спроможнi iнтегрально спрощувати перспективнi орiєнтацiї розвитку права i закону, методологiчно окреслюючи корелятивнi попереджувальнi мiроприємства у ракурс або лiнiйних, або нелiнiйних правозаконовимiрiв,  правозаконодевiацiй та правозаконобiфуркацiй. Узагальнюючи, з   о д н о г о  боку, змiстосмислове навантаження термiну "правова структура",  яке є максимально у з а г а л ь н е н и м  як спосiб з в' я з к у (переходу) мiж елементами будь-якої сукупностi,  де за вiдношенням до нього поняття "правова, соцiально-законодавча система" зводиться щонайменш до немаксимально узагальненої частини цього зв'язку (переходу), або зводиться до окремого випадку, у якому,тип функцiонально-рольових (грових) взаємодiї забезпечують  i н т е г р а л ь н i с т ь  правової, соцiально-законодавчої системи (правової системи).У такому розумiннi тодi iснують правової системи  м и с л и м i (пiзнанi) i   н е с и с т е м н i  правовi  структури. З  i н ш о г о  боку, будемо, в основному, за умов стабiльного, неперехiдного, некризового правозаконорозвитку, методологiчно поширювати на поняття "правова структура"  такi  класичнi  науково-теоретичнi погляди на  "структуру",  за якими вважається,  що  термiн           "структура" має об'єм, рiвний об'єму поняття "система", але при цьому "структура" виконує функцiї лiнiйного переутворення i  синергетичного (нелiнiйного) саморегулювання "системи".  Для тих аспектiв, якi не можуть бути укладеними у параметри  с и с т е м и, застосовується поняття  ф о р м и,  до якої структура входить як  о к р е м и й  випадок.  

Зауважимо далi про те,  що термiни  "система",  "правова система" використовуються, звичайно,   у бiльш  ш и р о к о м у  значеннi, помилково замiнюючи рiзнi аспекти упорядкування, наприклад,  амфорнi,  суммарнi, iнтегральнi структури. У цьому планi виникає тенденцiя розмежовувати у серединi термiну "правова система" iнтегральнi  "правовi системи"  вiд суммарних правових систем.  Суммарнi правовi системи можна визначити наявнiстю деяких   п р а в и л   правозакондавчого переутворення, а вiдповiдно до цього - регулювання, не дивлячись на брак методологiчної iнтегральностi.  У рамках iнтегральних правових систем можна також вiокремити групу реальних,  сiнергетично налаштованих саморегулюючихся правових систем кiбернетчного ( комп'ютерно - вiртуального         типу). Правомiрно вiдносимо до них, як визначено нашою логiко - iнтерпретацiйною базою мiждисциплiнарного методологiчно-правового дискурсу, правову систему девiантної правосвiдомостi як перехiдну,  с и с т е м н о  кризову за родовими ознаками своїх якiсних характеристик,  маргiнально-правову системо - структуру (= структуро-систему), яка в залежностi вiд конкретних iсторико-еволюцiйних орiєнтацiй може мати у своєму формозмiстi функцiонально домiнантними або структурнi,  або систем-         нi елементи. Аргументовним iдентифiкатором дiєво функцiонального домiнування як системних, так i структурних елементiв правосвiдомостi, девiантної правосвiдомостi буде зворотний зв'язок, а саме:  або позитив-         ний, або негативний. 

Зазначимо додатково,  що у контекстi наших розмiрковувань,  феномен правосвiдомостi, з точку зору автора, бiльш г н о с е о л о г i ч н о  прив'язаний  до   о н т о- л о г i ч н и х  розвиткових правовимог  п е р в и н н и х  суб'єкт-об'єктiв правосвiдомостi як правоопредмечених та праводостатнiх суб'єктiв граничного свiтового соцiального, правового простору, у цiлому соцiально-правової реальностi (у домiнантному вiдношеннi з вторинними), у зв'язку з тим,  що право як    с о ц i а л ь н и й  феномен, природна сутнiсть права,  як зазначають мислителi з глибини столiть, виходить з природної сутностi людини, її природних потреб i вимог, можливостей й властивостей, якi характеризують останню як вiльну (i н д и в i д у а л ь н у, особистiсну)  природну iстоту, яка самостiйно (на самодостатньому рiвнi) будує своє вiльне буття, а звiдси - своє природнє право на вiльне свiтосприйняття та свiтоусвiдомлення у своїй свободi, що не губить її серед правовимог i законопотреб iнших. 

Тодi за нашою термiнологiєю феномен законосвiдомiсть бiльш   о н т о л о г i ч н о  прив'язаний до  г н о с е о л о г i ч н и х   законопотреб  в т о р и н н и х  суб'єктiв правосвiдомостi як законоопредмечених та законодостатнiх  (у  домiнантному вiдношеннi з первинними)          об'єкт-суб'єктiв граничного свiтового, соцiально – правового простору, у зв'язку з тим, що закон не тiльки як соцiальний, а й  с о ц i а л ь н о  -  п р а в о в и й  феномен,  природна сутнiсть закону   в и х о д и т ь  (повинна виходити) з природної сутностi права (поняття права та його втiлення), правової iдеї, а сутнiсть правової iдеї виходить з          природної сутностi людини, то тодi головною сутнiстю закону є функцiональне реалiзацiя права на конкретно-iсторичному  щаблi його пiзнання (мислення)  у конкретно-iсторичнiй  н о р м i  закону як законодавчiй  iстинi у межах певного ментального поля етнотериторiального часо-простору, а саме: ментального поняття про право та його втiлення. У зв'язку з цим вториннi суб'єкти мають природну,  онтологiчно домiнантну за  коноiнiцiативу по вiдношеннi до первинних суб'єктiв правосвiдомостi   [Див.2].

Думаємо, будемо далi вважати, що вториннi /юpидичні особи /суб'єкти правосвiдомостi мають активну, функцiонально прiоритетну законосвiдомiсть i пасивну, нефункцiонально залежну правовiдомiсть, а первиннi (фізичні особи) - пасивну,нефункцiонально залежну законосвiдомiсть i активну, функцiонально прiоритетну правосвiдомiсть.

Таким чином, здійснена спроба теоретичної інтерпретаії динамівки структурно-систмних елементів девіантної правосвідомості надає моєливість зробити висновок про структурно-системний підхід до початку такої ідентифікації як оптимальний.
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ПРОБЛЕМИ ВИРІШЕННЯ  ВІДХОДІВ: ПИТАННЯ КОДИФІКАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

Сучасна правова наука України у галузі екологічного закондавства та система екологічного права потребують оновлення.

Прийняття в 1991 р. Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища", не дивлячись на його широку проблематику, не вирішила актуальні на той час проблеми відходів виробництва, але все ж стало підставою гуманізації та демократизації екологічного законодавства, тому що саме тоді при відсутності конституційного закріплення були сформульовані, у переважній більшості, основні екологічні права громадян України, що базуються на загальнолюдських природних правах людини. Навіть міжнародні акти, які діяли на час прийняття Закону, не передбачали екологічних прав у системі правового статусу людини, пов'язані з проблемою промислових і військових відходів, які зараз об'єктівно викликають реальну загрозу для населення України. Самою важливою обставиною, яка істотно заважає цивілізовано вирішувати на законодавчому рівні проблеми, наприклад, з військово-промисловими відходами є та, що об'єктивно зумовлена: це є великий пробіл у чинному законодавстві, пов'язаний з нерозв'язаними досі проблемами громадянського контролю за військово-промисловою діяльністю, яка, як і раніше, регламентується тими законодавчими актами, що є таємними, для службового ужитку, видаються не для відкритого друку. не дивлячись на те, що наше суспільство, військова промисловість та армія становляться відкритими. Це пояснюється необхідністю формування високого циклу соціальної активності масової правової свідомості, де екологічна правосвідомість є підструктуро-системою останньої, що має кризовий цикл соціальної активності.

Одним із шляхів подолання такої ситуації, колізій в

чинному екологічному законодавстві та створення дієвого механізму реалізації і захисту екологічних прав громадян, підвищення рівня екологічної освіти та екологічної правосвідомості має стати систематизація як екологічного законодавства, так і законодавства України в цілому.

Особливості джерел екологічного права зумовлюють специфічність і необхідність його систематизації. Комплексний характер екологічного права зумовлює існування надзвичайно великої кількості нормативно-правових актів у цій галузі, до складу яких входять норми, що регулюють відносини щодо охорони і використання конкретних природних об'єктів, норми, що спрямовані на охорону довкілля від щкідливих відходів в цілому, та норми антропоохоронного характеру. Інша особливість джерел екологічного права полягає в тому, що значна частина норм розпорошена в нормативно-правових актах інших галузей права. Значна частина норм носить бланкетний характер, а охоронні норми знаходяться, відповідно, у кримінальному, адміністративному, цивільному законодавстві.

Провідні вчені в галузі екологічного права вже певний період часу обговорюють питання про подальшу систематизацію правових норм у галузі використання природних ресурсів, охорони довкілля і забезпечення екологічної безпеки в єдиному кодифікованому акті - Екологічному кодексі України.

Створення кодифікованого нормативно-правового акта в галузі екології є основним видом систематизації, що дає можливість скоротити кількість джерел екологічного права і підвищити ефективність його застосування та ліквідувати прогалини і колізії в праві.

Наступне питання, яке може бути розв'язане шляхом кодифікації екологічного законодавства, є положення щодо законодавчого визначення і закріплення тих понять, які відсутні в законодавстві, а містяться в актах тлумачення та теоретичних розробках, та вдосконалення тих, які є неповними і суперечливими. Законодавчого закріплення в процесі систематизації і законотворення, зокрема, потребують такі категорії, як: джерело підвищеної екологічної небезпеки, обмеження екологічних прав, зловживання екологічними правами, екологічна шкода. Потребує вдосконалення формулювання ядерної шкоди, відходів від ядерної промисловості, що міститься в Законі України "Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку".  Здійснення систематизації законодавства потребує не тільки упорядкування і переробки чинних нормативно-правових актів, а й прийняття нових законів у цій галузі. Потрібно зауважити, що саме в галузі екології для створення досконалих і виважених законопроектів необхідно залучати спеціалістів не тільки в галузі юриспруденції, а й фахівців у галузі медицини, радіоекології, загальної екології, соціоекології в першу чергу для того, щоб з'ясувати зміст, порядок визначення та відшкодування антропогенної шкоди.

Ще одним питанням, яке має бути розв'язане шляхом кодифікації екологічного законодавства і стати гарантією для захисту екологічних прав громадян, є розмежування компетенції органів екологічного контролю, усунення колізій між нормами Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" та галузевими нормативно-правовими актами, де визначено компетенцію цих органів.

ОЗНАКИ ПРАВОВОЇ СВІДОМОСТІ  В КОНТЕКСТІ ДЕМОКРАТІЯ

Намагаючись увійти повноправним членом до Європейського дому, Україна прагне демонструвати  послідовність тим засадам, які були виголошені в Декларації про державний суверенітет України, закріплені у Конституції від 28 червня 1996 року, де людина, її життя і здоров'я, честь гідність, недоторканість і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю, а права і свободи людини   і громадянина визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Україна проголошується соціальною і правовою державою, що вказує на стратегічні дороговкази у загальне прагнення до прогресу.

     Як засвідчує вітчизняна історія, протягом тривалого часу правові методи управління справами суспільного буття замінювалися політичними. Змістом правової (юридичної) політики була практичні підміни закону політичними директивами: рішення важливих питань економічного, політичного, соціального життя в країні, що вимагали правового впливу, як правило, формувалися в партійних документах, а не в законодавчих актах. Виникала методологічна потреба  здійснення необхідних об'єктивних кореляцій історично створеної диспропорції права і ідеології у правових рефлексіях пізнього радянського соціалізму як диспропорції асиметрії ментальних прав первиниих суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свдомості (юридичних осіб), коли внаслідок тривалочасової заміни правових методів управління справами суспільного буття суто політичними виникла неприродна, хибна асиметрія не права і закону, а асиметрія закона і права, коли ідеологічні права вторинних суб'єктів правової свідомості стали тотально переважати над ментальними правами первинних. В умовах сьогодення, за проведеними дослідженнями, інерційно продовжує далишатися перманентна диспропорція природної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості і вторинних як домінанта ментальних прав первинних суб'єктв правосвідомості над ідеологічним правом вторинних.

Виникає умова істотних праворефлексивних збочень у правовому усвідомленні сучасної перехідної правової реальності (С.І.Максимов) 

В цьому контексті важливим є порівняння пізнання з правом, здійснене А.А.Козловським [Див.2], ураховуючи єдинофункціональну методологічну проекцію конкретно-історичного пізнання як процесуального,  конкретно-історичного  масштабування форми права - еволюційну причинно-наслідкову умову парадигмального зрівняння на ідейно-світоглядному рівні ментальних прав первинних та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості [Див.4-5].

Думаємо, що для нас такий факт є важливим, бо порiвняння пізнання з правом характеризує його як  п р о ц е с, дає можливiсть здiйснювати  аналiз права як свiтового процесу суб’єктивного пізнання,  процесу еволюцiйного пiзнання як універсального права людства, маючого унiверсальнi риси або риси свiтової, об'ємної унiверсалiї  р о д о в о ї (нелiнiйної, сущої, телеологiчної) природи п i з н а н н я, надаючого можливiсть осмислювати право на  принципово новому ступенi його розумiння, еврiстично та есхатологiчно диференцiюючись у категорiях в и д о в о ї (лiнiйної, належної, позитивно - сцiєнтистської природи з н а н н я. Останнє, як звісно, матеріально репрезентовано у феномені юридичного закону як підструктуро-підсистеми природного) [Див. 4, 5]. Саме у процесуальному здiйсненнї соціального пізнання як права створюється феномен рефлексивного усвідомлення права на рівні свідомості, що позитивно ідентифікується й легітимізується як правова свідомість - різновид соціального відбиття (В.О.Чефранов) [Див. 3 ], відображеного у знаково-матеріальній площині у законодавчому усвiдомленнi суспільної дiйсностi як законосвідомість – матеріальна іншоформа правосвідомості. У рiзних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi, вiдбуається, за нашими аргументами,  змiна розвитково - трансформацiйного принципу нелiнiйностi (телеологiчностi) пізнання на лiнiйний  ( позитивний) варіант його законодавчої фіксації як принцип права [Див.5].

Концептуально принципово важливою є,  за нашою думкою,   винесення  для широкого наукового загалу А.А.Козловським (хоча i достатньою мiрою не пiдкресеного) концептуального положення про спадкоємний  з в'я з о к правового п i з н а н н я  з процесами правового  з н а н н я, що фундаментально виводить його дослiдження на актуальні перспективнi пошуки таких зв'язкiв, якi належать сферi   с т р у к т у р н о г о   правобудiвництва, котре  в а ж к о  проаналiзувати у межах  звиайного,  традицiйно усталеного системного упорядкування пiзнавальних проесiв   i   позитивного ( лiнiйного)  мислення,  використовуючого, як правило, застарілі методи i методологiї наукових дослiджень. 

Отож, правомiрною буде  наша теоретична позиція про  роль природних пiзнавальних девiацiй  як вiльно виникаючих  альтернативних ( у тому  числi й деструктивно - деструктурних) варiантiв руху свiтоглядного мислення,  детермiнантно  залежних вiд  рiвня ментальної  адаптованостi вiдповiдної  етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), де спадкоємнiсть правової  традицiї  є пiдсистемо-пiдструктурою останньої.   Пiдкреслюємо,  що  саме   за  рахунок природних девiацiй,  якi розвиваються як   н е д е л i н к в е н т н i,  спроможнi генеруватися  прогресивно новi, модернiзуючi, i н т у i т и в н i  пiзнавальнi тенденцiї,  орiєнтацiї, цiнностi або протирiччя чи протидiї як у процесах загального  свiтоправоосмислення, так i у рiзних методах i методологiях правосвiтовимiру  [ Див. 4-6]. 

Нетрансгресивна опозицiйна неможливiсть  т р и в а л о г о  позитивного (лiнiйного) мислення завершено  пояснити   нелiнiйнi  об'ємнi змiни у граничних позитивних пізнавальних світоосягненнях, як бачимо, не змогла не призвести, важаємо, до такої радикалiзацiї мислення, яке викликало максимально девiантну iдейно-пошукову iнтерпретацiю  i  iнтенсифiкацiю  рацiональних дослiджень.  Останнi, свiтоглядно використовуючи загальнi для усiх природних об'єктiв, суб'єктiв, процесiв i явищ об'єктивнi закони iснування та еволюцiї, а також узагальненi  i д е ї   про свiтоглядну єднiсть буттєвих витокiв еволюцiйного руху,   викликали народження такої унiверсальної моделi пізнання світу та Всесвіту як   с и н е р г е т и к а  (самоорганiзацiї) Г.Хакена,  I.Прiгожина,  I.Стенгерса, Г.Нiколiса, А. Баблаянца - фундаменталiзовану основу прогресивного пояснення i  дослiдження позитивно незрозумiлих для  традицiйної науки нелiнiйних природних феноменiв. Синергетика почала репрезентувати принципово нову форму методологічно осмисленого (на рівні міждисциплінарних зв’язків пізнання як права)  еволюційного розумiння  статусу як звичайних, так i незвичайних природних речей, набуаючи при  цьому  значення  фiлософського (свiтоглядного) мислення (пiзнання, iдентифiкацiї) науково-теоретичних проблем правових  рефлексій   як проблем   правової  свідомості [ Див. 6]. У нашому контексті праворефлексивне пізнання як законоусвідомлене право налає можливість думати про демократію як такий соціально-праовий феномен, що існує у супільно-політичному бутті тоді, колі внаслідок історико-еволюційних трансформацій стає реальним функціональня тотожність ідей права та ідеї закону.  А саме: стан реального правозакону - за умов соціологічно адаптованого наближення ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості як вимог юридичного (правового) розвитку того чи іншого соцуму до методолггічно-правової соціалізації ментальних прав первинних як потреб неюридичного (неправового) пізнання відповідного правокультурного середовища -  стає можливість наближення ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості до ідеологічних прав вторинних - ідентифікуємо як демократію.

Нас буде цікавити позитивна площина ідентифікації демократії, опосередкована методологічно-правовим її усвідомленням, здійсненим за умов сучасної розбудови української правової державності.

Зазначимо, що  сучасна розбудова правової державності передбачає радикальні перетворення в розвитку нашого суспільства, глибокі зміни у всій правовій та політичній системах. Тому питання юридичної політики, а саме взаємодії політики і права, місця закону, як особливої форми виразу змісту права, в політико-правовій системі потребує нового бачення, інтерпретації. Особлива вагомість цих питань зумовлюється тим, що їх розв'язання спонукає перебудову всієї законотворчої діяльності. Остання, по суті, є головною формою проведення державної політики правовими засобами. Практично цього можна досягти лише прийняттям правових за формою і змістом законів. Саме дотримання принципу верховенства Конституції України є однією із гарантій їх правового характеру. І більш того, є всі підстави вважати діяльність законодавця однією із форм проведення в життя принципу верховенства права. Лише послідовне дотримання законодавцем цих принципів може упереджувати прийняття державних рішень на основі «голої політичної доцільності, нехтування правових процедур, принципів права.

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національного розвитку того чи іншого етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на її ідентифікаційно-правові проекції, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 1-11].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти національно-ідентифікаційного розвитку уявлень про демократію як єдиної ба​зової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант демократії.

Думаємо, що політичні та правові харктеристики демократії, здійснені на позитивному рвні її ідентифікації будуть оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості. 

Проблема демократії була і є наскрізною (можна навіть сказати — осьовою) у величезному, майже безмежному на сьогодні, світі політичної літератури. Вона хвилювала на протязі двох з поло​виною тисячі років видатних мислителів минулого — як її прихильників, так і противників. Вона необхідно входить складовою частиною у предмет досліджень сучасної політичної науки. Майже кож​ний підручник, навчальний посібник з політології включає тему демократи. 

І все ж, аналіз сучасної політичної літератури наводить на «відкриття" дивовижного факту: як вітчиз​няні, так і зарубіжні політологи ухиляються від дефінітивного визначення демократи, розкриття оз​нак, які характеризують її сутність. Прикладом може служити інтерв'ю відомого у світі політолога Р.Даля, який на поставлені прямі питання: "Що таке демократія у Вашому сьогоднішньому уявленні? Можлива вона? — обмежився вказівкою на деякі фундаментальні цінності (рівність людей, віра в те, що люди мають право на вираження і захист своїх інтересів), без яких, на його думку, демокра​тія існувати не може [Див. 9, с. 6]. Зустрічаються монографічні роботи, в яких автори ухиляються від сутнісної ха​рактеристики демократії, зупиняючись на її деяких проявах і даючи при цьому їй розсіяне,— через ряд дефініцій,— визначення, підганяючи їх під власний предмет дослідження. Роботи, в яких ро​биться спроба назвати і розкрити ознаки демократи, є більш винятком, аніж правилом. На жаль залишається невитребуваними вітчизняною політологією теоретичні розробки відомого правознавця М.В.Цвіка, який вперше на глибокому теоретичному рівні дав характеристику сутності, формам, інститутам, принципам демократи. Ремарка в найменуванні книги "соціалістична" не знецінює важ​ливості написаної ним монографічної роботи [Див. 10]. Але й він ідентифікаційно не розкрив питання про сутністні ознаки демократії.

     Демократія — це єдино можлива адекватна форма здійснення народовладдя. Вона характери​зується такою організацією і здійсненням державної (політичної) влади народу, яка заснована на рівноправній участі громадян у формуванні органів держави і контролю за їх діяльністю, на правоза-конності і рівності громадян перед законом, на встановленій правом взаємній відповідальності дер​жави і особи. Сутність демократії виражається в суверенному праві народу формувати органи дер​жавної влади, і через них та безпосередньо управляти своїми власними справами (політичному само​врядуванні). Зміст демократи, як форми організації і здійснення державної (політичної) влади на​роду, складають система закріплених правом принципів, установок, правових процедур, форм і інститутів, завдяки яким і реалізується народовладдя. Відомий у світі патріарх теорії демократи А.Токвіль більш як 150 років тому за вихідний пункт характеристики демократії взяв поняття принципу рівності умов існування людей. Поняття ж  "на​родовладдя" було ним розкрито на основі його тісного зв'язку з політичними законами США. Він писав: «в рівності умов я постійно виявляв її перед собою в якості тієї центральної точки, до якої зводились всі мої спостереженням [ Див. 11,  с. 27-28, 62-63].  В умовах сьогодення, з урахуванням напрацювань у сфері політології, досягнень політичної на​уки, треба докорінно посилити дослідження зв'язку понять «демократії" і «народовладдя".

Відштовхуючись від поняття «народовладдя", на наш погляд, демократію і народовладдя можна розглядати як дві нерозривно пов'язані сторони державності. Категорія «народовладдя" фіксує і відоб​ражає одночасно момент належності політичної (державної) влади народу, визнання його первіс​ним джерелом і носієм. Категорія «демократія" фіксує і відображає установчий і функціональний аспекти системи народовладдя, тобто вказує на те, як організована політична влада, якими спосо​бами вона реалізує свої повноваження, чи створює умови для реальної участі громадян в здійсненні влади, формуванні органів держави та контролю за їх діяльністю.

Необхідно відзначити, що категорія «народовладдя" дає поштовх для впливу через демократію на більш широке за змістом і обсягом коло суспільних відносин, бо в певному смислі остання (демо​кратія) уявляє собою також і спосіб життя, який базується на фундаментальному постулаті про рівність всіх людей перед законом, праві кожного члена суспільства на життя, свободу, приватну власність і щастя. Саме це, на мою думку, є підставою правового усвідомлення та поглиблення розуміння феномену де​мократії.

Демократії притаманні ознаки, які характеризують її як форму організації і здійснення держав​ної (політичної) влади народу.

  Головною ознакою демократії є визнання народу кожної конкретної країни верховним, суве​ренним носієм і джерелом політичної (державної) влади. В ст.5 Конституції України проголошуєть​ся, шо «носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ". Із визнання народу єди​ним джерелом державної (політичної) влади випливає цілий ряд політичних і правових наслідків. Головні з них: по-перше, тільки народ має право конституювати, легітимувати, контролювати органи державної влади, яким він, за власним бажанням, передає свої повноваження на здійснення влади; по-друге, влада народу в правовому відношенні чітко відокремлюється від всіх інших проявів влади у суспільстві і тим самим ставиться правова межа посяганням на неї від всіх інших політичних суб'єктів.

Державний характер демократії, як ознака, обумовлений природою політичної влади і проце​сом її реалізації. Політична влада реально потребує свого здійснення на постійній, безперервній і на професійній основі. В силу цього, а також ряду інших причин, народ, як певна політична спільно​та людей, фактично не може в сучасних умовах в усіх випадках здійснювати владу, яка належить йому. Тому цю функцію виконує держава, її органи, яким народ делегує (передає на відповідний час) свої повноваження. В особі цих органів, перш за все представницьких, держава виступає носієм і реалізатором політичної влади народу.

Правовою ознакою демократії є її політичний характер, оскільки вона виступає організуючим принци​пом і фактором діяльності різних політичних сил в боротьбі за володіння державною владою та її ут​римання, за вплив на процес прийняття державних рішень. «Політика — це боротьба за владу і пов'я​зані із владою переваги" (Арон Р.). Створення політичної системи саме і визвано необхідністю органі​заційно боротись за політичну владу.

Важливою ознакою демократичного устрою державно організованого суспільства є реальна можливість народу періодично змінювати склад представницьких органів. Суть демократії в цьому аспекті виражається в тому, що представницькі органи вибираються не довічно, а на певний, стро​го фіксований конституцією країни, термін. Якщо у виборців нема реальної можливості обирати і переобирати представників за власним розсудом, то це означає, що принцип народовладдя втратив здатність впливати на управління державними і суспільними справами.

Визнання політичної свободи громадян — одна з ознак демократичного устрою як державних, так і суспільних інституцій. Система демократії — це по суті форма захисту свободи особистості, а отже, і всього громадянського суспільства від незаконних дій держави. Принцип свободи грунтуєтьться на тому, що не людина існує для держави, а держава для людини. Влада держави, закони, які "нею видаються, система правосуддя — все повинно бути гарантією здійснення, охорони і захисту свободи людини.                                                             Політична рівноправність участі громадян в формуванні органів держави і організації контролю за їх діяльністю є одночасно і ознакою, і принципом демократії. Рівність розповсюджується на всі права, які відкривають шлях до влади, пов'язані з її набуттям або утриманням. Важливо те, що рівність політичних прав передбачає рівність в умовах свободи, яка, як і сама демократія, є визнаною за- гальнолюдською цінністю.

Спрямованість на реалізацію прав і свобод громадян — наступна ознака демократії. Вона виражається в тому, що кожний громадянин має право висловлювати власну думку, вибирати будь-який варіант поведінки при володінні, користуванні і розпорядженні своїм майном, вибирати місце проживання, професію та ін.

Розподіл влади на законодавчу, виконавчу і судову — сутністна ознака демократи. Принцип розподілу влад передбачає самостійність і незалежність відокремлених одна від іншої різних гілок єдиної політичної (державної) влади. Жодна із гілок влади не повинна бути необмеженою або в своїх по​вноваженнях переважати над іншими гілками. Взаємовідносини між ними повинні бути оптималь​ними, що і є однією з умов забезпечення політичної свободи, законності у суспільстві, недопущен​ня узурпації влади політичною партією, особою та іншими суб'єктами.

Правозаконніеть,— панування принципу законності і влади правових законів,— внутрішньо при​таманна ознака демократії. Демократія має місце в тій державі, де існує правова влада, сутність якої виражається в пріоритеті сили права над силою державної влади. Право для політичних інститутів означає те ж, що становий хребет для тіла (Поллок Ф). Правозаконність має багато значень, які умовно можуть бути зведені до одного знаменника: всі владнодії, в тому числі і первинного носія державної влади — народу, обмежуються жорсткими правовими рамками. Це дозволяє: упереджати використання держаної влади більшістю населення проти меншості; направляти всю діяльність органів держави і посадових осіб на забезпечення прав і свобод громадян та ін.

Таким чином, логічно із правозаконності, принципу розподілу влади випливає не менш важлива ознака — взаємна юридична відповідальність держави і громадян (підданих). Наявність такої відповідальності — головна відмінність демократичної держави від недемократичної. Якщо в умовах останньої (недер​жавної) головний тягар обов'язків лежить на громадянах (підданих), то демократія передбачає пере​кладення цього тягару на державні органи і посадові особи. Це не означає, що громадяни звільня​ються від обов'язку додержуватись законів, підтримувати суспільну дисципліну. Законність в умо​вах демократії однаково вимагає здійснення правомірних дій як від органів держави, посадових осіб, так і громадян. В протилежному випадку вони повинні нести юридичну відповідальність, міра якої повинна визначатись демократичним і незалежним судом.
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ДЕВIАНТНА  ПРАВОСВIДОМІСТЬ:

МЕТОДОЛОГІЧНО-ПРАВОВІ   АСПЕКТИ 


Не зважаючи на важливу актуальність теоретичної ідентифікації природи неправових девіацій для виявлення істинної картини методологічно-правового статусу девіантної правосвідомості як ядра типово маргінальних посттоталітарних правових рефлексій дійсності, сучасна правознавча наука,  на наш погляд, приділяє недостатньо уваги цьому питанню. 

Зазначимо, що у попередніх роботах нами аргументовно доведена парадигмальна зорієнтованість девіантної правосвідомості до ідентифікаційних завдань праворефлексивного знання й пізнання як правового знання й пізнання, де загальне знання і пізнання є родовою, а правове знання і пізнання є видовою правовою природою [Див. 4-6]. 
У зв’язку з цим девіантна правосвідомість  репрезентує своєрідну парадигму конкретно-історичних девіацій пізнання як права (А.А.Козловський), яка віддзеркалює повну аксіологічну щільність майже усіх маргінальних правових рефлексій перехідного українського соціуму як гранично девіантного – кризову альтернативу маргінальних правових рефлексивних пізнавальних знань як типово правоусвідомлених у власній посттоталітарній генезі. Але треба, думаємо, більш акцептативно дослідити девіантну правосвідомість у контексті методологічно-правової соціалізації неправових девіацій посттоталітарного соціуму як її начальних, соціологічно-процесуальних джерел, що створюють початкові умови як принципи статичних функцій девіантної правосвідомості.

Виходячи з нашої тези про маргінальну правову норму як акт девіантної правосвідомості, а також з доказових аргументацій П.І.Новгородцева про правову свідомість як форму держави,  будемо намагатися дослідити девіантну правосвідомість з точки зору виявлення її методологічно-правових властивостей,  створюючих типові картини тієї універсалізованої парадигматичності правових рефлексій дійсності, що має риси пострадянського маргінального права як девіантного пізнання (А.А.Козловський). Думаємо, така процедура дозволить швидче здійснювати пошуки оптимальних шляхів пропедевтики негативних явищ у правових рефлексіях сьогодення.
При цьому зауважимо, що за проведеними дослідженнями нами припускається, що сучасне праворефлексивне пізнання як право (А.А.Козловський) розвивається за законами та закономірностями синергетики [Див.3, 5-6].

Спробуємо ж визначити парадигмальнi риси  i характеристики девiантної правосвiдомостi  з  точки зору синергетичних характеристик будь-якого синергетично зорiєнтованого процесу, явища соцiально - правового розвитку у тpансгpесивному визначенні домiнантного еволюцiйно-розвиткового напрямку її формової видозміни у матерiально-знакову проекцію. Будемо при цьому теоретично сприймати концептуально нашими розвиваючі ідеї деяких останніх досліджень та дослідників загальну тезу про синергетику правосвідомості як міждисціплінарну філософію правового усвідомлення структурних маргінальних рефлексій бутності, яка розвивається, власне, за законами і закономірностями синергетичних моделей коеволюційного напрямку [Див. 5].

За законами (закономіpностями) синергетики i синергетичного мислення (пiзнання) неправовi (правовi) девiацiї свідомості у контекстi нашого дослiдження будуть розглядатись як неpівноважні  складнозорганiзованi структурно-правовi системи, якi телеологічно розвиваються за  н е л i н i й н и м и  законами природного успадкування логiко-детермiнацiйних зв'язкiв i напрямкiв ментально - векторного руху iдеоматичних принципiв правової традицiї, структурно-системно  визначеної у вітчизняній, синергетично цілеспрямованої за напрямками активних праворефлексій свiтоглядності певного нацiонально-культурного середовища суб'єктiв права, насамперед первинних суб'єктiв правосвiдомостi (фізичні особи) як онтологічно домінантних.

У такому розумiннi штучно витворена iдеологiчно-правова традицiя,         наприклад, радянської моделi правового свiтовимiру не  з б е р i г а є  природної, ментально - структурованої   с п а д к о є м н о с т i    ментального розвитку права (природних традицiй нелiнiйної  еволюцiї, де будь - яка  л i н i й н а  iсторiя як феномен є частиною еволюцiї), соціологічно ідентифікованого у процесах         правового усвiдомлення соцiального буття. Але узгоджуючись у контекстi принципових висновкiв монографiчного дослiдження автора про тотожнiсть спадкоємностi  у  нацiональнiй самосвiдомостi i феномена нацiональної самосвiдомостi,  з науковою позицiєю В.О.Чефранова про те,  що спадкоємнiсть  у розвитку правової свiдомостi  є  системним рiзновидом  соцiальної  спадкоємностi у   д у х о в н о м у  буттi суспiльства, не можна залишити без уваги узагальнюючих iдей монографiчної роботи М.В.Дяченка "Проблема успадкування в розвитку культури"(1993) про те,що за умов тотально - тоталiтарного розвитку матерiально -  духовної бази суспiльства вiдбувається або р о з р и в  iсторико-правової ( лiнiйної) традицiї iдейно-свiтоглядного руху соцiальної iсторiї,   або її послаблення, коли вона стає   д р у г о р я д н и м  чинником i джерелом нацiонально-ментального буття i соцiального руху.   Ось ми  i пропонуємо  д е в i а н т н е  правоусвiдомлення як альтернативно-деструктурний еквiвалент  р о з р и в у  iсторико  -  правової ( лiнiйної) традицiї праворефлексивного осмислення  та  теоретичного усвiдомлення iсторико-правової реальностi за моментiв деструктивного часо-просторового розриву або послаблення iдейно-свiтоглядної домiнанти iсторичних напрямкiв еволюцiйно-правового руху i розвитку.

Виявляючи в такому планi деякi важливi,  унiверсалiзованi  характернi риси детермiнацiйних можливостей феномену правосвiдомостi як лiнiйної моделi перехiдного правовимiру, хотiлося б загострити увагу на теоретичній проблемі         її законодавчої легiтимiзацiї у правовому полi рефлексивних детермінант, насамперед, неправових девiацiй. Тож, враховуючи складнозорганiзований формозмiстовний характер  правосвiдомостi, де девiантна правосвiдомiсть є  нелiнiйною моделлю свiтоглядного правовимiру перехiдного правосоцiуму i кризовим  циклом соцiальної активностi будь-якої природної,ментально структурованої правосвiдомостi, виникає необхiднiсть у першу чергу зрозумiти,  яким  чином  можна оптимально сприяти пізнанню її власної тенденцiї до еволюцiйного  саморозвитку з метою пошуків та здiйснення  к е р о в а н о ї  трансформацiї  правової природи, людини та суспiльства за законами їх взаємоперехрещеної коеволюцiї. 

По-друге,  враховуючи циклiчнiсть еволюцiйного руху  i  розвитку, перехiдних перiодiв зокрема, у тому числi  б у т т я  права як субстрату фiлософського осмислення [Див.2], необхiдно науково дослiдити цiлепокладальну сутнiсть кризового циклу соцiальної активностi  правосвiдомостi як процесуального явища  соцiальної природи i як девiантну          правосвiдомiсть, яка створює  н а ч а л о  пошукам альтернативного механiзму оптимального прояснення перехiдної правової еволюцiї  в планi синергетичного розв'язання семiотичних  потреб розвитку знакового  змiсту законiв та законодавчих iнiцiатив, здійснюючихся у посттоталітаpному хаосі          маpгінального пpавобуття. 

Це є важливим у зв'язку з тим, що через правовий хаос спроможний здiйснюватися, за iдеєю синергетичного свiтогляду,  начальний зв'язок рiзних циклiв (рiвнiв,ступенiв) правової органiзацiї перехiдного, кризового соцiуму засобами правової легалiзацiї неправових девiацiй законодавчого поля суспiльства, а звiдси - правової iдеї, iдiоми та формалiзованої правозаконної цiлiсностi суспiльства. 

Так, за моделлю синергетичного рефлексивного правосвітовиміру у вiдповiднi розвиткові моменти - моменти правової нестiйкостi - малi правовi збурення, флуктуацiї у правових рефлексіях пострадянської дійсності можуть переутворюватися у правовi стереотипнi (нестереотипнi) макроструктури правової свідомості, світоглядно деструктуруючі статистичне право у соціологічне та як соціологічне, як міру формальної та неформальної спадкоємності в девіантній правосвідомості. Виникає цiннiсть  о к р е м о г о (iндивiдуального, кожного) суб'єкту рефлексивного правовимiру i правотворення, його окремих правових дiй, зусиль як певних ступенів пізнавального наближення до загальної ідеї буттєво споріднених властивостей пізнання первинних суб'єктів права, утворюючих у сукупності їх право (за А.А.Козловським). Останнi, за законами синергетики не невель-         ованi у загальному правовому русi конкретного соцiуму. За певних умов правової нестiйкостi i правового хаосу у соцiальному середовищi правовi (або неправовi)  дiї кожного окремого суб'єкту права як первинного суб'єкту правосвiдомостi можуть детермiнантно i  функцiонально впливати на правове поле загальних макросоцiальних явищ i процесiв. 

Формується необхiднiсть резонансного правового усвiдомлення  i  первинними, i вторинними суб'єктами правосвiдомостi (юридичними особами) своєї об'єктивної вiдповiдальностi за долю усiєї цiлiсностi соцiально-правової системи суспiльства. У даному разi,  використовуючи  або створюючи альтернативно адаптованi, але системно неузгодженi з конкретно-iсторичною моделлю ментально-структурованої правової iдiоми i традицiї, радикальнi ( хоча й деструктурного типу) вектори соцiально-правової трансформацiї суспiльних бiфуркацiй, синергетика права, на наш погляд, спроможна рефлексувати не     є д и- 

н и й  лише контекстуально лiнiйний тип еволюцiйного  руху права як наднацiонального явища,  а також не  є д и н у  свiтоглядно-детермiнацiйну передвизначенiсть правових iнiцiатив (як і їх відсутність) будь-якого плану будь-яких часо-просторових нормовимiрiв.

Виникаюче звiдси чергове завдання нашого дослiдження  -  виокремлення  можливих типізованих н е л i н i й н и х  моделей (форм, типiв, рiвнiв) еволюцiйної трансформацiї девiантної правосвiдомостi як феномена перехiдного  маргінального правобуття (також його амбівалентної правової перспективи) на рiвнi явища соцiальної природи i  через мiждисциплiнарну соціалізацію  хаотично-системної сутностi природи девiантного свiтоглядно-правового мислення, а також  девiантної правосвiдомостi як категорiї фiлософiї права,  є,   вважаємо, принципово неможливим без iнформацiйно-семiотичного виявлення,  порівняльного зрізу та аналiзу  л i н i й н и х (iсторично захронологiзованих) минулих  i сучасних правових бiфуркацiй ( точок правового розгалуження) різних моделей правових рефлексій того чи іншого, але завжди конкретно-історичного (бажано, спорідненого з нашим) часо-простору - певної ментальної змістоформи рефлексивного права як правової свідомості. Маємо на увазi такi соціологічно зпрогнозовані свiтоглядно - правовi мутації перманентної еволюцiї правової традицiї певної системи права (правової системи), коли виникає можливiсть соціально неконфліктного   л i н i й н о г о   або передбачення, або прогнозування переддетермiнованостi iсторично повторювальних за зразками певних світових стандартів буття праворозгортаючихся, цивілізовано правоусвідомлених рухів того чи іншого ментального права і національного закону.

Думаємо, у такому способi iснує можливiсть правокультурної  кореляцiї девіаційних iмпульсiв системного  становлення феноменальних  правових якостей спадкоємності у правовій свідомості в контекстi правового усвідомлення загальної iсторико-правової перспективи  свiтового,  ментально опосередкованого нормотворення у правi як наднацiональному явищi.

Ураховуючи морально пiдсвiдомi установки первинних  суб'єктiв  правосвiдомостi як масових суб'єктiв права щодо пізнання як їх права (А.А.Козловський) великого значення тодi набувають  їх психологiчнi аспекти девiантної  правосвiдомостi - ядерні психолого - ментальні властивостi          синергетичного типу первинних суб'єктiв правосвiдомостi, що історично формують світоглядну дистанційну асиметрію права і закону як розвитковий пріоритет ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над ідеологічним правом вторинних. Ця асиметрія  саме й визначає міру формальної та неформальної спадкоємності у правовій свідомості як функціональну опозицію права у законі, а закону до права [Див. 4-6].
Таким чином, за допомогою синергетики права можна теоретично вiдпрацювати комплексну схему функцiонально затребуваних принципiв правової суперпозицiї, зiбрання воєдино складного феномену права  i  правосвiдомостi iз окремих правонаповнюваних частин: національних iдей, iдiоми, iдеалу, традицiї, тобто функцiональної моделi  складних праворозвиваючихся iдейно-свiтоглядних структур з простих до складних. У такому разi, "iнтелегiбельне" об'єднання рiзних правових ( неправових - як альтернативних) структур не може зводитись до їх простого складання.  Адже, вiдбувається методичне перекриття (перехрещування) галузей неправової локалiзацiї  рiзних праворефлексивних структур  з дефектом   е н е р г i ї неправових девiацiй рiзних типiв,форм i масштабiв.  Тодi вже цiле  "п р а-

в о в е   тiло" свiтоглядного нормонаповнення та нормотворення не буде "механiчно"  дорiвнюватыся   з а к о н о д а в ч о ї   сумi його правових  н  о р м о-частин. Точнiше кажучи,воно буде не бiльш i не менш суми його частин, воно буде  я к i с н о  iншим. 

З'являється концептуально новий принцип законодавчо-правового узгодження правових i "неправових" частин закону (законiв) у єдине законодавчо-правове  т i л о, або iнформацiйно-енергетичне  ц i л е  на рівні відповідної правосвідомості та законосвідомості. А саме: вiдбувається синергетично-процесiйне генерування загального  методологiчного  т е м п у  становлення й розвитку утворювальних компонентiв соцiально-правового середовища в цiлому як єдиного ментального темпосвіту,  його гетерогенно-векторних частин (свiтоглядних, правових, iдейних, системоутворюючих, структурофiксуючих та iн.).

Вiдбувається правомiрне  з д i й с н е н н я   праворефлексивних структур свідомості індивіда-соціальної спільності-суспільства рiзного "вiку" у єдиному соцiально-правовому ( i законодавчому   теж) темпосвiтi та нормовимiрi.      

Синергетика права спроможна також,за думкою автора, о б' є м н о-спадкоємно оперувати складними правовими категорiями  та системами  i ефективно вносити вiдповiднi певнi законодавчi кореляцiї, створюючі, наприклад, комплексні моделі передбачення тих чи інших девіацій правосвідомості на рівні технологічно припустимого (адаптованого, соціалізованого та ін.) їх соціологічного виміру . 

Застосування iнформацiйно - енергетичного  пiдходу у дослiдженнi феномену девiантної правосвiдомостi синергетичного типу, думаємо, дозволяє на прогресивному рiвнi науково створити   є д и н у  площину соцiального правовимiру через  цiлiсно-нелiнiйну природу правового усвiдомлення рiзних свiтоглядних iстин, iдiом i традицiй складних соцiальних,  соцiально - правових, аксiологiчно репродукованих геополiтичних цiлостностей, вимiрiв i орiєнтацiй. Синергетика права спроможна комплексно вивчати девiацiї за моделями лiнiйних i нелiнiйних методик водночас у правовому полi конкретного суспiльно-правового середовища, надає дослiдникам  можливiсть  оптимальним  чином  спадкоємно  оперувати зi         складними правовими системами й пiдсистемами, а також ефективно здiйснювати управлiння ними.

Розглядаючи  у  такий спосiб сутнiсну атрибутивнiсть можливостей синергетичних трансформацiй права,  слiд зупинитися на визначеннi критерiєв та чинникiв  "робочого"  функцiонування  моделi синергетичного розвитку права у його пpоцесуальному здійсненні - пpавової свідомості. 

Так, при синергетичних трансформацiях ( дослiдженнях) маргінальних правових рефлексій як девіантної правосвідомості принципового значення набуває не  с и л а  правової кореляцiї (традицiї)  девiацiй рiзних типiв i девiантних цiннiсних правомаргiналiй, а соціологічна ідентифікація їх (девiацiй) типово ментальної (але  н е л i н i й н о ї)  конфiгурацiї, архiтектонiки та архiтектури   л i н i й н о г о   кореляцiйного          впливу (але в межах цiєї нелiнiйної конфiгурацiї) на неповноструктуровану правову i законодавчо-правову систему певного посттоталітарного правокультурного  середовища. 

Слiд також зазначити, що малi правовi кореляцiї,  так як  i малi правовi збурення, але вiдповiдно зорганiзованi, резонансно вимогам свiтових потреб часу, певнiй ментально-правовiй традицiї та потребам  нацiонального розвитку,спроможнi,думаємо, належним чином адекватно впливти на загальний статус будь-якої складної праворефлексивної системи,будь-якої частини правової системи та вiдповiдну законодавчу функцiональнiсть правової свідомості як звичайної, ідеологічно опосередкованої законосвідомості у правосоцiумi та стати тим  iдейно - свiтоглядним   п е р ш о ш т о в ч к о м, який змусить елементи правової традицiї до тiєї початкової  самоорганiзацiї (синергетизацiї) своєї системо-структури, яка типово характерна для ментального  упорядкування  елементiв  правової традицiї  (за зразками духовно-правового розвитку), хоча і за типово маргінальних умов перехідного буття права.

Говорячи про джерела i джерельну базу сучасних синергетичних можливостей нелiнiйного (нетрадицiйного) осягнення правової iстини,  глобальне значення будь-яких малих,структурно зорганiзованих впливiв на систему  н е о р- г а н i з а ц i й н о  складного правового ( неправового) змiстотворення чи формозмiсту, не можна не згадати Лао-Дзи з його фiлософськими думками про те,  що  за певних умов слабке перемагає сильне, тихе перемагає громке та iн.

Синергетика права і правосвідомості,  як бачимо,  спроможна розкрити методологiчнi закономiрностi та умови розгортання нелiнiйного руху конкретних, швидких, хвильообразних праворефлексивних  i неправорефлексивних явищ та їх законодавчих у  п р о є к ц i я х  вiдповiдного нелiнiйного за змiстом, а лiнiйного за формою процесiв саморозгортаючихся cоцiально-правових перетворень (у тому числi й соцiально-неправових) як л i н i й н о-  неправових девiацiй правосвідомості у загальному контекстi  л i н i й н и х  свiтових  правоперетворень. Останні завжди, думаємо, локально-ментально структуровані або опосередковані за своєю iдейно-свiтоглядною першоосновою -  спадкоємнiстю етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi). Українська етнотрадиція має у своїй основi, як бачимо, духовно - правовий компендiум     л i н i й н о ї  парадигми граничного свiтоправопiзнання i правоусвiдомлення, свiтоглядно-девiантних за своєю   н е л i н i й н о ю  синергетичною природою за перехiдного, кризового буття права. 

Виникає теоретичне завдання такої наукової, структурованої з методологічно-правового осмислення, соціалізації кореляцiйних процесiв цивiлiзацiйного озовнiшнення (вiдкриття) українських правових рефлексій правової реальності (С.І.Максимов) як практичного соцiально-правового,  так i теоретико-правового середовища (зразком якого може бути правокультурне середовище правових рефлексій як різновид соціального відбиття),  віддзеркаленого у моделi нелiнiйного здiйснення девiантної правосвiдомостi,  яка  б дозволила методологiчно позбавити вiрогiдної, або нецiлеспрямовано детермiнантної  з м i н и  (як розпаду) складної структури правосвiдомостi -  рiзновиду  соцiального вiдбиття   п о р у ч   з бiфуркацiйними моментами  її максимальної соцiальної активностi, тобто моментами можливого розвиткового      п е р е х р е-

щ у в а н н я  (що не бажано припускати) високого циклу соцiальної активностi правосвiдомостi з кризовим,  високої iнтенсивностi девiантної правосвiдомостi з низькою [Див.2]. Думаємо, що за таких умов функцiонально не є можливим на iнформацiйно-комунiкативному рiвнi детермiнувати тi оптимальнi заходи i засоби, якi можуть (спроможнi)  дiєво вплинути на ефективнiсть кореляцiйної  пропедевтики  неправозрефлексованих девiацiй та їх вiдповiдного провоусвiдомлення в зв'язку з вiдсутнiстю тiєї м о м е н т а л ь н о ї можливостi оперативного визначення (створення) дефiнiцiйних чинникiв конкретних часо - просторових  кореляцiй, якi б завчасно знiмали моментнi правовi бiфуркацiї як  рiзнотиповi  праводевiацiї у методико   -   м е-

т о д о л о г i ч н i зв'язки мiж конкретними моментами неправозрефлексованих девiацiй з правоусвідомленими.

 Характеризуючи нелiнiйнi статичні особливостi феномена  девiантної  правосвiдомостi як полiфункцiональної правової диспропорцiї неправових рефлексій чи неправової пропорцiї правових,  ураховуючи девiантну правосвiдомiсть як системно-кризовий цикл соцiальної активностi природної,  ментально структурованої правосвiдомостi, а також стахостичні  впливи історично повторювального правового вiдчуження людини вiд її  е в о л ю ц i й н о г о ( а не iсторичного)  призначення у соцiальнiй як iсторичнiй (лiнiйнiй)  i  несоцiальнiй як еволюцiйнiй (нелiнiйнiй) природi на свiтоглядно-правову динамiку правоусвiдомлюваних процесiв, -  с п р о б у є м о  визначити істинні критерiї,засоби i умови кореляцiйної диспропорцiї та свiтоглядної конкуренцiї  перехрещуваних системних і структурних елементiв традиційної, ментально структурованої правосвiдомостi з некризовими циклами соціальної активності   (яка може бути тільки у первинних суб'єктів правової свідомості) та девіантної правосвідомості як кризового циклу соціальної активності звичайної  задля вироблення міри відповідної асиметричної теоретичної реакції на буттєву правомiрність девiантної правосвiдомостi у системі традиційної правосвiдомості.

Подiбнi iдейно-свiтогляднi диспропорцiї правозрефлексованої як законоусвідомленої  соціально-правової реальностi, наприклад, пострадянських     типiв,  змiстовно   характеризуючи поліщільні площини творення девіантної правосвідомості як цикли правового знищення у людинi її еволюцiйного призначення на рівні ідеологічного відчуження природної ментальності свідомості - головної якості національно-правової духовності,, є, вважаємо,  водночас, формальними iдентифiкаторами штучної логiки свiтоглядного правоусвідомлення за останніх часів як домінантні, побудовані на старих  соцiально-правових  та iсторико-правових протирiччях, конфлiктах i колiзiях,  рефлексуючих сучасне  з а л и ш к о в е  нерезонансне розв'язання типово iдейних  в и м о г правового буття як самодостатнього за  з м i с т о м   з його   н е с а м о д о с т а т н i м и свiтоглядними можливостями як умовними його  ф о р м а м и  та показниками  р i з н о л i н i й н и х  завдань феноменiв права i правосвiдомостi.

Внаслiдок неадекватного здiйснення свiтоглядного  рефлексивного правовимiру i законотворення за тотально-iдеологiчною моделлю пострадянського правоусвідомлення виникали природно-неправомiрнi своєрiднi зони правової вiдкритостi ( телепередача "Людина i закон" тодi -  "Правова освiта населення " - зараз; "Земля i люди", "Круглi столи" тодi - "П'ятий кут"- зараз та iн.)  або зони  ф о р м а л ь н о г о  iнформацiйно-комунiкативного  з а м i щ е н н я  ментально (iдейно-свiтоглядно) розiрваної правової традицiї. Цi "зони правової вiдкритостi",   за думкою автора, iдеологiчно "наповнювались" свiтоглядними метафорами правової форми лише iллюзорної правомiрностi, яка змiстовно детермiнувалась "ноуменом" iлюзорного свiтосприйняття iдейно-правового емпiризму радянської   реальностi або соцiально - правовими iлюзiями.

Цi "зони правової вiдкритостi",  iлюзорнi за iнформацiйно-комунiкативною природою,як початковi iндикатори i характерологiчнi параметри р о з р и в у  звичайної, ментально побудованої правової традицiї зi  збiльшенням рiвня iдеологiчної тоталiтаризацiї правових процесiв  набували   полiтичного формозмiсту та переутворювались у  " зони непроникностi й непрозоростi", соцiокультурнi, правові, законодавчі "симулярки", "масову люмпенiзацiю"  свiдомостi, "охолодження" українського суспiльства,  соцiально-правові патологiї (термiн дуальної класифiкацiї Левi-Стросса) [Див.3 ].

Дослiджуючи синергетичну динамiку девiантної правосвiдомостi   в контекстi визначення i застосування її фiлософсько - правових детермiнант як типово методологічно-правових, визначенню правових та неправових "зон непроникностi та непрозоростi", з переважними домiнантами неправових,  аргументовно може сприяти контекстуальне застосування перформативних правових речень ( performative sentence) й перформативної правової дiї, коли правовi мовленнєвi  дiї людей як масових суб'єктiв права i первинних суб'єктiв правосвiдомостi  неправомiрно збiгаються начебто з правомiрним затвердженням певних  соцiально-правових реалiй. Так, наприклад, вислови i дослiдження юристiв - практикiв  про необхiднiсть здiйснення деяких правових законодавчих актiв  ф у н к ц i о н а л ь н о  можуть означати (спроможна створити) саме цю змiну. Фактично, iдею перформатива як акту юридично-полiтичного усталення будемо виводити з свiтоглядно-теоретичних висновкiв Ж.Деррiди, який, в свою чергу,  використовував для свого фiлософсько-методологiчного дослiдження американську Декларацiю незалежностi. Деякі дослідники, зокpема Ж.Деppіда,  зазаначають те, що, напpиклад, "Декларацiя" самим фактом її прийняття  представниками Сполучних Штатiв Америки,  що зiбралися на Генеральний конгрес,  мiстить водночас двi дискурсивнi модальностi, а саме: опис та повелiння (керуватись цим документом - Ю.М.).

Посткомунiстичне право i правосвiдомiсть,девiантно парадигмальнi за перехiдної природи кризових правоперетворень та за умов iдейно-свiтоглядної, у тому числі й праворефлексивної,  н е с т i й к о с т i  пострадянських розвиткових традицiй,україноментальної правової традицiї зокрема,на вiдмiну вiд функцiонально усталених характеристик,  наприклад,   таких довготривалих правових традицiй, як американська чи європейськi,заснованих на вiдповiдних зразках ментально структурованої демократiї та цiнностях, правових артефак-         тах i моделях -  є нiчим iншим, як правовою добою рiзних типiв, форм i композицiйно-правових  с ц е н  девiацiйного усталення (та його становлення) найрiзноманiтнiших за формою, змiстом i значенням соцiально-правових норм, iнститутiв та структур. Останнi мають правове поле свiтоглядного         невизначення (плюралiзмом форм правової та неправової поведiнки та дiй) i д е ї  права або правової iдеї для вироблення особисто-правових констант соцiальної транскрипцiї iдейного усвiдомлення первинними суб'єктами правосвiдомостi розвиткових вимог правового простору у законодавчих моделях природного права  людини  як її свободи волi та потребах законодавчого часу.

Будемо звiдси правомiрно зазначати,  що з цiлковитого нерозумiння (непорозумiння) методологічного змісту правових рефлексій як правової свідомості, методичного неприйняття, в зв'язку з цим, соціологічного факту правового   н е з б i г у  соцiального "планування" з реальним "планом" здiйснення законодавчих процесiв i законотворчих задумiв, власно,  й розпочинається принциповий вiдлiк посткомунiстичної правової доби як такої, яка створюється за зразками   з а г а л ь н и х   характеристик посткомунiстичної доби.

На нашу думку, посткомунiстичнiй правовiй добi методично притаманне не просто концептуально-принципове інерційне  р о з м е ж у в а н н я   мiж правовою iдеологiєю та неправовою або маргiнально-правовою дiйснiстю, а i з суспiльно-правовою теорiєю i практикою як логiчне продовження р о з р и в у   слов'яноментальної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), україноментальної правової традицiї зокрема, з 1917 року.Сучасний правовий дискурс проблемного законодавчого усталення  неконсервативно вiдрiзняється вiд недавно мiнулого тим, що можна назвати         постiйним  п р а к т и ч н и м  незбiгом iдеальних правових намiрiв теоретичного змiсту (наприклад, за Конституцiєю України)  та  конкретних законодавчих форм,методiв i заходiв їхнього практичного втiлення у правовому полi перехiдного соцiуму. Вважаємо, такий практичний незбiг  репрезентує  г о л о в н е  соцiально-правове  а н т о г о н i с т и ч н е  протирiччя сучасного правотворення, правоздiйснення i правозастосування, відбитого у кризовому циклі соціальної активності правової свідомості.

Маємо справу, водночас, думаємо, з постiйною, травало не розв'язаною    к в а з и с у п е-

р е ч н i с т ю: те, що встановлюється    у   самому правовому   дискурсi, соціально ідентифікованому у кризовому циклі спадкоємності правової свідомості, який мав i має не методологiчно-правову  ф о р м у, а лише iдеологiчно-комунiкативну, у законодавчiй дiї як моментно, так i повнозавершено щоразу i одразу залишково у ментальності не здiйснюється. Думаємо, що така ситуацiя характерна для таких типiв правових дискурсiв,у яких не вiдбувається постійного, на традиційному грунті науково-теоретичного   д i а л о г у   не тiльки мiж представниками рiзних правових шкiл i течiй,   а  i мiж представниками права як науки та представниками правової науки i правовиками-практиками. Iдеологiчно опосередкований рiвень iнформацiйно-комунiкативного дискурсу, за умов практичної   в i д с у т н о с т i   функцiонально дiючої п р а в о- в о ї    м е т о д о л о г i ї  здійснення правових рефлексій за закономірностями правової свідомості, ураховуючої нелiнiйнi, конкретно-iсторичнi, вiтчизнянi потреби та  л i н i й н i  вимоги свiтового правового руху н е   с п р о м о ж н и й  природно дефiнiцiювати те методологiчно-правове забезпечення сучасних правоперетворень та законотворення, яке можливо лише у методологічно-правовому, синергетично зорiєнтованому,  мiждисциплiнарному  осмисленнi iдеї права як унiверсальної наднацiональної якості статичного права, але нацiональної, ментально структурованої  за конкретно-лiнiйними правовими нормами соцiальної природи. 

Думаємо, що вiдсутнiсть у посттоталiтарнiй правознавчiй науцi (мабуть, не тiльки у правознавчiй) робочого iнструментарiю ( на рiвнi науково-теоретичної о д и н и ц i методологiчного вимiру певних iстин права ( i закону) як сукупних  а р х е т и п о в и х  елементiв ii iдеї) здiйснення теоретико-практичних осмислень та перетворень  на актуальному рiвнi, наприклад, на рiвнi фiлософсько-правового   т в о р у   як акуально типового  м е т о д о- л о г i ч н о г о  iнструменту,    о д и н и ц i,  механiзму та  з а с о б у  теоретичного вимiру i розв'язання нагальних проблем права практологiчно не   с п р и я є  подоланню кризового розвитку українського права та його девiантного осмислення, а навпаки, загострює. Одже, відсутність  не тiльки методично визнаного   с  т  а  т  у  с  у   фiлософсько-правового iнструментарiю розв'язання методологiчних проблем права тягне за собою обмеженість фундаментально - робочого пiдходу до концептуального розгляду  ситуацiї "недiєздатностi" та iдейно-свiтоглядної колiзiї права i закону, шо призводить до правових непорозумiнь, конфлiктiв i патологiй.  На жаль,         лише нечисленнi науково - теоретичнi  р о з в i д к и, наприклад, Л.В.Петрової, А.А.Козловського, можуть, вважаємо, правомірно претендувати на статус методологiчного iнструментарiю i  засобу розв'язання гострих соцiально-правових проблем i завдань [Див.1,2 ]. 

Iснуючi теоретичнi розвiдки у сучасному iдейно-методологiчному осмисленнi та правотвореннi, домiнантно здiйсненi у превентивно-методологiчному ключi, вважаємо, створюють достатнi i необхiднi умови для iсторико-перспективного зрівняння посткомунiстичного правового досвiду  як частини свiтових соцiоправокультурних трансформацiй i змiн, з функцiонально створеним досвiдом, теорiєю i практикою законодавчо-правового буття,  свiтоглядно - теоретично вiдбивають         iдейно-комунiкативнi потреби i вимоги методологiчно - правових завдань трансформацiй пострадянського права  та його девiантного осмислення  i здiйснення. Правова незалежнiсть пострадянських держав  не є свiтоспоглядально-iндетермiнованим рефлексом локальної соцiально - правової  iсторiї, вона є, як вважають деякi дослiдники, закономiрним,  синергетичним продуктом найсучаснiших правових змiн у законодавчому  п о л i  як конкретного перехiдного посткомунiстичного соцiуму,так i свiтового правового простору у цiлому.

Можемо правомiрно зазначити,  що  за посттоталiтарну правову добу, добу правового   х а о с у  вiдбувається начальне природне становлення ментально усталених характеристик,рис i параметрiв певних форм соцiально-правового буття за законами синергетики права i синергетичного  свiтогляду, pепpезентованого у феномені девіантної пpавосвідомості  як паpадигмальному компендіумі соціально-пpавовоі  постpадянськоі дійсності.

Сучаснi соцiально-правовi зміни, на нашу думку, змушують  розглядати трансформацiю просттоталiтарних правових реалiй  за синергетичними векторами загального iдейно-свiтоглядного праворуху як домінантними, зокрема синергетики правосвідомості як соцiального процесуального явища,  з          урахуванням унiверсалiзованого механiзму  н е л i -н i й н о ї  особливості перехiдного перiоду  iсторичного пpавоpуху,  пов'язаного з його конкpетно-істоpичною циклічністю,  pефлексованою в pізних циклах соціальнї активності пpавосвідомості та її спадкоємності.
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Проблеми традиційності рефлексивного права 

Світові пролонгатори посттоталітарних правотрансформацій, до яких відносимо, перш за все, досвідно напрацьований механізм розв'язання важких трансформаційних завдань у традиційних суспільствах, оптимально функціонуючі у площині завчасного створення відповідних резонансних зі світовою правовою реальністю (С.С.Максимов) методологічних інтерпретацій вітчизняного праворозуміння й правотворення як актуально домінантнх, неотрадицйно формують стійкі форми телеологічних нелінійних проекцій тих можливих моделей зразкового прогресивного смислотворення у нетрадиційних правових рефлексіях, що мають власною онтологією, логікою і гносеологією, за проведеними дослідженнями, правничу деонтологію, синергетичну логіку та акмеологічну епістемологію  девіантної правосвідомості [Див. 4-10].

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національної нелінійної детермінантності посттоталітарного рефлексивного права того чи іншого етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання традиційної актуальності пріоритетів нелінійної детермінантності знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на теоретичну ідентифікацію актуальної традиційності нелінійної детермінантності посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомостії, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти національного традиційності актуальних пріоритетів нелінійної детермінантності рефлексивного права як правової свідомості певної етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) - єдиної ба​зової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху.

Відповідно будемо робити розгляд інших праворефлексивних констант правозаконоруху як констант правової свідомості у плані синергетичного формування еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що розв'язання проблеми традиційності актуальних пріоритетів нелінійної детермінантності посттоталітарного рефлексивного права буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

      Спадкоємно обгрунтовуючи тезу про нелінійну детермінантність посттоталітарного рефлексивного права як домінантну, що стратегічно визначає вектори пріоритетного розвитку загального пострадянського законодавчого поля як правокультурного синергетичного середовища еволюційних біфуркацій україноментального права, будемо в  цьому плані контекстуально порiвнювати правозаконодавчi детермiнацiї,          детермiнанти та вiдповiднi iндетермiнацiї,iндетермiнанти у дистанцiйно-свiтоглядному вiдношеннi:правовi, законодавчi детермiнанти як минуле правозаконодавче;  правовi, законодавчi iндетермiнанти як майбутнє         правозаконодавче.  Одже, свiтоглядна дистанцiйна асиметрiя мiж мiнулими правозаконодавчими процесами, явищами,  станами i майбутнiми є свiтоглядною дистанцiйною асиметрiєю мiж завжди строго детермiнантними, виз-       наченими правовими,  законодавчими вiдносинами i вiльно iндетермiнантними, невизначеними. За умов нетрадиційного, посттоталітарного суспільства важливе значення набуває ментальна щільність структурних елементів правосвідомості: правова конфігурація, правове поле зв'язкових елементів правової системи як парадигми праворефлексивного пізнання як законоусвідомленого права (А.А.Козловський), де зв'язкові елементи утворюють міру функціональної значимості системних елементів. Будемо вважати, узагальнюючись з науковою позицiєю багатьох дослiдникiв,  що за умов традиційного суспільства з міцною правовою традицією ступiнь невизначеностi, індетермiнантностi правових, законодавчих процесiв, явищ, станiв, подiй тим  б i л ь ш е, чим чим  м е н ш е  масса, енергiя (у нашому контекстi - ступiнь ментальної щiльностi правової iдеї, iдiоми, традицiї  -  атрибутивних системних елементiв правосвiдомостi) цих процесiв, явищ,станiв, подiй, тим "легше" завнiшньостохастичним рухам iндетермiнувати  iсторико-еволюцiйний рух  п р и р о д н и х  станiв, трансформацiй права i закону [Див. 1-2], що здійснюються традиційно оптимальним чином на ментальному терені того чи іншого етносу.

         Думаємо, що актуально природний стан правових рефлексій як рефлексій правової свідомості репрезентують завжди конкретно-історичну актуальність сучасного стану правозаконодавчих вiдносин як у    к о н с т и т у ц i й- н i й, фiлософсько - правовiй, методологiчнiй ( родовiй)   н о р м i  ментально-родового основного Закону, що парадигматично відбиває методологiчно-правовi iстини ментально пiзнаного (мислимого) у конкретно-iсторичний (видовий) розвитковий перiод права, так й у будь - якiй (видовiй) законодавчiмй нормi видового закону (пiдзаконного акту) як пiдсистемо – пiдструктурнiй (видовiй) iстинi останнього. 


Тоді, в плані міжфункціональної праворефлексивної комунікації первинних (фізичних осіб) і вторинних (юридичних осіб) суб”єктів правосвідомості нелінійний детермінізм як розвитковий принцип рефлексивного права виявляє себе у домінанті первинних суб”єктів правосвідомості як онтологічно первинних у буттєвому світі над вторинними як онтологічно похідними, гносеологічно залежними від первинних, що створює їх відповідну розвиткову світоглядну дистанційну асиметрію як міру природного, ментального права первинних та ідеологічного,  матеріально-знакового права вторинних як юридичного закону. Останнє співвідношення закріплено як функціональна межа соціальної активності правових рефлексій первинних і вторинних суб’єктів правосвідомості у правовому соціумі, що репрезентує, відповідно, їх ідейну опозицію як іншоформову історичну видозміну моральних прав первинних суб’єктів правосвідомості у законодавчі права вторинних, закріплену у методологічній нормі основного закону – Конституції. Остання ідентифікує за матеріально-знаковою іншоформою ментального інформаційно-енергетичного права – тексту Конституції саме за ціею філософсько-методологічною нормою як мовою теоретичного управління національним законодавством, водночас й міру світоглядної дистаніцйної асиметрії первинних суб’єктів правової свідомості та вторинних,  а також їх функціональну межу як опозицію норм права до норм закону, ідеї права до ідеї закону [Див.3].


В цьому відношенні, думаємо, що світоглядна дистанційна асиметрія між первинними і вторинними суб’єктами правосвідомості як міра їх праворефлексивної взаємозалежності створює у методологічній площині детермінаційних перспектив межу права первинних у матеріально-знаковій рефлексії іншоформи права вторинних су’єктів правосвідомості – юридичному законі як конкретно-історичній моделі законодавчого відбиття правової ідеї у норму закону – конкретно-історичну істину правового буття певної епохи як конкретно-історично пізнану ідею закону, яка завжди є неповною, методологічно окреслену часо-просторовими параметрами ментальної парадигми того чи іншого етносу. Думаємо, що така інтравертна процедура соціально зрефлексованої трансгресивної видозміни прав первинних суб’єктів правосвідомості як правових структур юридичного закону у юридичний закон вторинних як закон правових структур - методологічно реалізує межу функцій первинних і вторинних суб’єктів правової свідомості, а у законодавчих рефлексіях права як опозицію права і закону, права у законі, яка актуально вибудовується у правових структурах соціального відбиття правової реальності у нових строгих зв'язках між структурними і системними елементами правової свідомості за зразками ступеня змінювання ментальної щільності правових рефлексій як циклу соціальної активості правосвідомості - конкретно-історичної спадкоємності змісту правових структур праворефлексивного пізнання як законоусвідомленого права, що можна успішно виявити соціологічно засобами соціальної діагностики [Див.4 ]. 


Яким же чином все ж можна пояснити, що феномен дiстанцiйної  свiтоглядної асиметрiї мiж детермiнантно-iндетермiнантними, каузальними-акаузальними зв'язками  є зв’язками мiж структурними  й системними елементами правосвiдомостi, відбиваючими еволюцiйно-рухомі правозмiни,  загалом будь-яких правозаконодавчих рухiв та трансформацiй рефлексивного права? 

У нашому контексті, головною причиною, мабуть, є така, у класичнiй фундаментальностi якої науковцi не сумнiваються:    у  будь- якiй (пiзнанiй, мислимiй)    природi  н е м а є  швидкої, мигової праворефлексивної як правоусвідомленої та законовідбитої далекодiї,  тобто  існує методолого-методична неможливість передавати з безкiнцево великими швидкостями iнформацiйно-матерiальнi (знаковi) стохастизацiї з  однiєї iнформацiйно-матерiальної (знакової) системи (структури) у iншу, тим більш - з інформаційно-енергетичної структури права у матеріально-знакову систему закону,  яка  знаходиться на певному нестикованому або "кордонному" вiддаленнi,   визнаючи, за нашим контекстом, у перехідному правобутті аксіологічну  негативність функціональних домінант системних елементів девіантної пpавосвідомості. 

Наближена до тотальності, негативнiсть функцiональної домiнанти системних елементiв будуть репрезентувати тi соцiологiчно (соцiологiзовано)  виявленi та оприлюдненi змiни розвитково-девiантних зразкiв i якостей правового відбиття рубіжної дійсності у цiлiснiй системi перехідних правозаконодавчих трансформацiй, якi характеризують нетрадицiйно-історичне,незаконопокладальне наслiдування  

(як вiдсутнiсть методологiчно-правового наслiдування) спадкоємностi ментально опосередкованої правової традицiї у  структурi спадкоємностi правосвiдомостi як пiдструктуро-пiдсистеми спадкоємностi етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi),  або нетрадицiйно - еволюцiйне,  неправопокладальне використання (вiдсутнiсть функцiонального використання)  спадкоємностi  iсторичного засвоєння ментально опосередкованої правової iдеї  у  якостi того безсумнiвного зразка (маркера, форми, iстини, норми), який завжди методологiчно дефiнiцiює нацiонально-правовi традицiї, природно-iсторичнi правозаконодавчi джерела,нацiонально-онтологiчну гносеологiю, логiку i аксiологiю соцiального вiдбиття правової iдеї у конкретно - iсторичну законодавчу iстину - конкретно-історично пізнану ідею закону.  Соцiологiчна iдентифiкацiя та iнтерпретацiя негативностi функцiональної домiнанти системних елементiв правосвiдомостi не може  не свiдчити про  ментальну слабкiсть, нефункцiональнiсть правової          традицiї, недостатнiй рiвень правової культури первинних суб'єктiв правосвiдомостi,  що рефлексується у кризовому циклi соцiальної активностi їх правосвiдомостi,  маючий у iдейно - свiтогляднiй          парадигмальнiй основi функцiонально-девiантну, системно-кризову (перехiдну) маргiнально - ситуативну сутнiсть,  структуру, змiст, смисл,  форму та утворюючий, у зв'язку з цим, власне феномен девiантної правосвiдомостi як розвиткової флуктуації пізнання як права (А.А.Козловський). Остання, з точку зору автора,  має маргiнально зорiєнтовану природу, яка трансцендентно-функцiонально залежить вiд с т а н у  правової культури (середовища правової культури),  яке виконує функцiї  е в о л ю ц i й н о г о середовища,  визначаючи розвитковi орiєнтацiї перехiдних, насамперед iдейно-свiтоглядних правозаконотрансформацiй, детермiнованих лише тими рiвнями зв'язкiв (системними, структурними, структуро - системними переходами синергетично-нелiнiйного плану) мiж елементами, вузлами, польовими утвореннями          (структурами) та iншими  нелiнiйними зв'язками -  структурними елементами правосвiдомостi, характер котрих вiдбиває внутрiшнi,  ментально структурованi законопотреби у зовнiшнiх,  цивiлiзацiйно конвенцiйованих правовимогах. 

В свою чергу, за певних умов посттоталітарних трансформацій тоталітаризована і тоталізована негативнiсть функцiональної домiнанти структурних  елементiв правосвiдомостi буде тодi репрезентувати не лише соцiологiчна,  але й законодавча, iнформацiйно-комунiкативна, науково-теоретична,  фiлософсько - методологiчна як методологічно-правова комунікативна відсутність позитивної налаштованості вторинних суб'єктів (юридичних осіб) правосвідомості на дієву «співпрацю» з первинними за схемами пріоритетів останніх. 

Думаємо, неважко зробити адекватний висновок про те, що за таких умов у якості можливих механізмів їх методологічної взаємодії між структурними і системними елементами правосвідомості функцiонує така модель методологічної комунікації між первинними й вторинними суб’єктами правосвідомості, що характеризує рiзницю розвиткових потреб первинних і вторинних суб’єктів правосвідомості мiж реальними, синергетично адаптованими саморегулюючимися та  i д е а л ь н и м и (iдеалiзованими) правовими вимогами, утвореними суб'єктами           правосвiдомостi,  корелятивно-регулюючi можливостi котрих з'являються лише у результатi функцiонального домінування п е р в и н н и х (фізичних осіб) суб'єктiв правосвiдомостi як онтологічно домінантних, але функціонально залежних від вторинних. 

Зазначимо, за проведеними дослідженнями, пiд час домiнування у  правозаконорефлексивних як правозаконоусвідомлених процесах матеріально-знакова легітимізація структурних елементiв правосвiдомостi здiйснюються саме за схемами ментально-правового усвiдомлення, що iдейно рефлексується функцiями правоусвiдомленого детермiнiзму у iснуючих нелiнiнйих правозаконотрансформацiях. Отож, у такому випадку будемо говорити про те,  що у рефлексивних правотрансформаціях та відповідних рефлексіях права переважають процеси правового, правотворчого усвiдомлення соцiально - правової реальностi,а саме: п р а в о с в i д о м о с т i. За умов домiнування системних         елементiв -  здiйснюються домінантні функцiї законодательного усвiдомлення правотворення i праворозумiння, що свiтоглядно вiдбивається функцiями законоусвiдомленого детермiнiзму, схільного до тотального, у iснуючих лiнiйних законотрансформацiях, тобто у таких випадках будемо говорити про те, що у аналогiчних рефлексивних правотрансформаціях  переважають процеси закондавчого   усвiдомлення соцiально - правової реальностi, а саме: з а к о- н о с в i д о м о с т i. 

Будемо розумiти пiд традиційною законосвiдомiстю (що як правило існує у традиційному суспільстві з міцною правовою традицією) дiєво функцiонуючу правосвiдомiсть як прiоритетну правоусвiдомлену i праворезультативну конвергенцiю права у закон, яка  з б i г а є т ь с я   з функцiональними          характеристиками, рисами та властивостями (i  власне ф у н к ц i я м и) ментальної правосвiдомостi певного етносу, насамперед iдейно-свiтоглядного правозаконодавчого розвитку та трансформацiї правової iдеї у конкретно-iсторичну законодавчу iстину i яка не   з б i г а є т ь с я  з          правосвiдомiстю (її функцiями, значенням, характеристиками)  за умов кризового, перехiдного (девiантного) правозаконобуття, зокрема iдейно-         свiтоглядного, а є, наприклад, інерційно спадкоємним iдеологiчно-комунiкативним маркером-п р о л о н г а т о р о м  радянської ідеологічної традиції права,  що ідеологічно зберігає нементальну базу принципоутворювальних право-        законодавчих атрибутiв, маркерiв та архетипiв. 

Важливи буде акцентування уваги на ідентифікації детермiнантних можливостей,  властивостей i перспектив структурних та системних елементiв правосвiдомостi, пояснених як традицiйними, класичними, науково-теоретичними концепцiями позитивного знання,  мислення - пiзнання старого, «ньютонівського типу, у нашому контекстi функцiонально репрезентованих у циклах лiнiйної соцiальної активностi правосвiдомостi, що рефлексується у спадкоємності правосвiдомостi як пiдсистемо-пiдструктури спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  так i нетрадицiйними, некласичними (посткласичними, постмодернiстськими)  науково-теоретичними схемами,          екстраполяціями нелiнiйного порядку, наприклад,  теорiєю синергетики, корпускулярно-квантовою теорiєю, теорiєю вiдносностi та iн.  

Отож, за актуальними теоретичними висновками  класичного мислення й пiзнання «ньютонівського типу»,   поняття  позитивного д е т е р м i н i з м у  i поняття  позитивної п р и ч и н н о с т i  як традиційні лінійні позитивні ототожнюються,  що тим самим проголошується максимально жорстокий вид причинностi й необхiдностi,  строгої взаємозумовленостi природних процесiв, змiн, девiацiй i трансформацiй, які не припускають іншої, окрім позитивної детермінантності, хоча за методологічною парадигмою якої неможливо, наприклад, пояснити посттоталітарні трансформації.  Такий вид жорстокого         детермiнантно-причинного зв'язку, у нашому контексті, мiж правом i законом не витримує критичних зауважень тому,  що вiн не спроможний праворезультативно оцiнити тi змiни рiзних циклiв соцiальної активностi правосвiдомостi,  якi         характеризують створення рiзних рiвнiв ментальної  щiльностi системних елементiв останньої. На рівні кризового, перехiдного правозаконобуття системні елементи правової свідомості є недомiнантними,  iндетермiнантно функцiональними та свiтоглядно залежними вiд домiнантних якостей структурних, еволюцiйно налаштованих еле-        ментiв,  девiантно  змiнюючих векторний рух правозаконодавчого смисло - i змiстотворення лише у тому напрямку, який праворепрезентативно дефiнiцiює у законодавчих формах (структурах) правову iдею через  ментальнi  н о р м и  закону - норми правової ілеї як конкретно-iсторично осягненi ( осмисленi, переосмисленi,  мислимi, пiзнанi) законодавчi iстини за певними схемими "повернення", напpиклад,  того природного сенсу людини, що були вiдчуженi у  Радянському Союзi за часiв тотально-iдеологiчної правозаконодавчої соцiалiзацiї буття. За цих умов існує, таким чином, нетрадиційна детермінантність правових рефлексій посттоталітарного соціуму, з детермінантним пріоритетом структурних елементів правової свідомості як домінантною правових структур свідомості у правових рефлексіях перехідної дійсності.

              Посттоталітаpна динаміка тpадиційних і нетpадиційних детеpмінант pефлексивного буття  пpава,   визначає    сеpед     них    у        функціональній трансгресії девіантну пpавосвідомість з домінантою маргінальних структурних елементів як саме ту,  що фоpмує еволюційну,  світову модель посттоталітаpного пpаво - і законоpуху. Нелінійна детермінантність посттоталітарного рефлексивного права відбивається структурною домінантою природних детермінант правових рефлексій свідомості як закону праворефлексивних структур пізнання первинних суб’єктів правосвідомості з традиційним пріоритетом їх природного права у законодавчих трансгресіях сучасності,  що здійснюють вторинні суб’єкти правосвідомості. 


Думаємо, що сучасні проблеми нелінійної детермінантності посттоталітарного рефлексивного права, що невід'ємно пов'язані з проблемами правової свідомості як їх ядра - є найактуальнішими, оптимальне ров'язання котрих буде сприятиме успішному вирішенню актуальних завдань посттоталітарного правобудіництва, які оптимально можуть здійснюватись на засадах національної нелінійної детермінантності і соціалізації посттоталітарного рефлексивного права україноментального етносу,   які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності українскої правової свідомості як девіантної, створюючей маргінальні норми права як максимально припустимі  -  альтернативні   [Див.9-10].

Список використаних джерел:

1. Баженов Л.Б. Редукционизм в в научном познании // Пpиpода. - 1987.  - N  9

2. Блаубеpг И.Б. О категоpиях целого и части в маpксистской философии //Вопpосы философии. - 1957. - N 4

3.Дмитpієнко Ю.М. Девіантна пpавосвідомість як фоpмозмістовний феномен пеpехідного буття пpава //Науковий вісник. Сеpія "Філософія". Вип. 9. - Х:ХДПУ, 2001. - С. 131-134

4. Дмитрієнко Ю.М. Філософсько-правова проблема теоретичної ідентифікації девіантної правосвідомості// Філософські науки. Збірник наукових праць. – Сумі, 2002. – С.172-178
5. Дмитрієнко Ю.М. Мистецькі твори художніх дизайнерів як філософсько-правові: до актуальних завдань законодавчого захисту інтелектуальної власності. // Матеріали науково-практичної конференції "Актуальні проблеми правового захисту інтелектуальної власності в Україні", що відбулась 21 березня 2003 року у Національному університеті внутрішніх справ. - Харків:НУАС, 2003. - С.16-21

6.  Дмитрієнко Ю.М. Українська екологічна безпека життєдіяльності з найдавніших часів до початку 90-х рр. ХХ ст. (до постановки питання про циклову природу екологічної правосвідомості). //  Матеріали курсантського наукового семінару Національного університету внутрішніх справ "Екологічна безпека України ХХI століття" . Харків:НУВС, 2003. - С.17-22

7. Дмитрієнко Ю.М. Традиційні та нетрадиційні моделі правових посттоталітарних рефлексій. // Ученые записки Таврического национального университета им. В.Н.Вернадского. Том 15 (54). N2. - Симферополь, 2002. - С. 119-127

8. Дмитрієнко Ю.М. Негативні заоротні у девіантній правосвідомості. // Нова парадигма. Вип. 30. - Запоріжжя, 2003. - С. 200-203

9.  Дмитрієнко Ю.М. До актуальних завдань сучасної політичної реформи: проблема методолого-ідентифікаційної лінеаризації Конституції // Матеріали науково-практичної конференції "Політична реформа як засіб демократизації українського суспільства", що відбулась у Харківському регіональному інституті Української академії державного управління при Президентові України 18 квітня 2003 р. - Харків, 2003. - С. 122-129

10. Дмитрієнко Ю.М. Проблеми дистанційної асиметрії права і закону в теоретичній проекції посттоталітарної правосвідомості (до актуалізації ідей П.І.Новгородцева про правову державу) // Матеріали міжнародної наукової конференції пам'яті П.І.Новгородцева  (треті Новгородцевські читання)  "Ідея правової держави: історія і сучасність". - Луганск:ЛАВС, 2003. - С. 56-67

РIЗНОЛIНIЙНА ГНОСЕОЛОГIЯ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI 

         У зв'язку з найактуальнішою важливістю виявлення істинної природи девіацій правової свідомості для визначення оптимальних шляхів здійснення сучасних правопізнавальних процесів як типово ідентифікаційно-правових набуває особливої гостроти питання: -  Що є гносеологією девіантноі пpавосвідомості?

        Давайте спробуємо відповісти на це питання,  прослiдковуючи  за тpансгpесивною зміною функцiональних характеристик тієї чи іншої актуальної  моделi синергетичного руху pефлексивного  пізнання як усвідомленого права, методологічно окреслити еволюцiйний хаpактеp  методологічно-правового опосеpедкування соцiально-свiтоглядних властивостей девiантної правосвiдомостi як системного, деструктурного, альтернативного   я в и щ а   маргінальних правових рефлексій і деструктивної форми (кризового типу) соцiальної активностi природної, ментально структурованої  правосвiдомостi,  з відповідними парадигмальними якостями ментально структурованих маркерiв правової традицiї (правова психологiя, iдеологiя та iн.) [Див. 6, 9]. 

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти становлення типових обрисів джерельної парадигми гносеологічних можливостей української правосвідомості, яка є девіантною, що створюють гносеологічні константи правоідентифікаційного руху дійсності та детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання теоретичних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на виявленні гносеологічної природи девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 6-11].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти міжфункціональної різнолінійної гносеології девіантної правосвідомості у контексті джерельної парадигми девіацій посттоталітарного синергетичного правосвітогляду як єдиної гносеологічної константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху.

Відповідно будемо робити розгляд синонімічних з нашими різних джерел теоретичного становлення синергетичних детермінант девіантної правосвідомості у плані еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що дослідження міжфункціональної різнолінійної гносеології девіантної правосвідомості у джерельній парадигмі посттоталітарних девіацій синергетичного правосвітогляду буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Давайте пригадаємо: ментально структурованi властивості правових рефлексій як маркерні атрибути  парадигмальних правових проекцій девiантної правосвiдомостi спроможнi,  за  дослiдженнями автора,  виявлятися та  легалiзуватися через неформальну, ментально структуровану спадкоємнiсть вiтчизняної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  яку можна прослiдкувати  за зміною функцiонального статусу корелятивного використання правової культури як "робочого" правоідентифікаційного середовища (інстpументу) хаотичного  гноеологічного   в и м i р ю в а н н я  та оцiнки детермiнацiйних дефiнiцiй, коpелятивних  можливостей як важливих тpансгpесивних процесуально-якiсних  параметрів будь-яких рубiжних правозмiн в контексті  синеpгетичних детеpмінант позитивного  істоpичного тpансфоpмаційного pуху девіацій пpавової свідомості [Див.7-9]. 

Під синеpгетичними детеpмінантами позитивного  істоpичного тpансфоpмаційного pуху девіацій пpавової свідомості pозуміємо ті детеpмінанти, які мають своїми  витоками  світоглядні нелінійні телеологічні коpеляції  с а м о о p г а н і з а ц і й н о г о  pозвиткового  pуху процесуального пpава - маргінальних правових рефлексій як рефлексій посттоталітарної пpавосвідомості - складних циклічних, хвильоподібних, відкpитих, неpівноважних ідейно-світоглядно-ідентифікаційних систем проєктивного сприйняття правової смислопокладеності пізнання, виходячи з правової ідейності буття, що методологічно існують у правокультурних середовищах,  визначаються його функціями і описуються засобами традиційного математичного і нетрадиційного комп'ютерного фоpмалізму у соціологічних моделях виміру, легалізації та кореляції конкретно-історичної правової реальності (С.І.Максимов). Основними засадами синергетичних детермінант позитивного  істоpичного тpансфоpмаційного pуху девіацій пpавової свідомості, або синеpгетики як філософської теоpії, або теоpетичної філософії є методологічно-функціональна спільність сталих, модельних закономіpностей pозвитку праворефлексивних об'єктів усіх pівнів, матеpіально чи духовно зоpганізованих домінантних структур правових рефлексій,  з точки зору їх функцій як функцій законів правових структур свідомості, глибинного правосвітоглядного взаємозв'язку правового хаосу  (випадковості) і правового поpядку (необхідності), правової нелінійності як функціональної достатності міри хаосу і порядку як міри  ролевантної асиметрії та опозиції дизфункції хаосу та функції порядку) в шиpокому іх pозумінні (кінцева множина ваpіантів, незвоpотність тощо),  системності,  цілісності самозоpганізуючогося світу [ Див.4, с.159].

         Спробуємо розглянути начальний генезис (предiсторiю) створення синергетичного правосвiтогляду i правового свiтобачення у традиційно л i н i й н и х  моделях осмислення природи свiтоглядного пізнання як усвідомленого правовимiру і як осягненням синергетичними можливостями  пiзнавального руху несинергетичного свiтобачення, соціально-правового розвитку прогресивними свiтовими  дослiдниками як типово правового (А.А.Козловський).

        Думаємо, що розгортання схеми початкової лінійної позитивної  інтерпретації синеpгетичної пpиpоди девіантної пpавосвідомості можна пpослідкувати за тими чи іншими  джерелами творення та видозміни науково-теоpетичних pефлексій з нетипово синеpгетичних зразків 

авторського світобачення (але типовосинергетичного за правопізнавальними властивостями) такими вченими як Л.І.Гуміільов, П.Соpокин, У.Ростоу,  А.Теффлі, А.Ахієзеp, Н.Д.Кондpат'єв та інших у типово синергетичні, які, як представники перхідних рубіжних часів за тппом посттоталітарних, що розвиваються, як доведено у останніх дослідженнях, за синергетичними закономірностями та детермінантами, і за своїми, фактично, pізнолінійними, але  є д и н о с п а д к о є м н и м и  точками зоpу, фоpмували типово синергетичне світобачення на прикладах системного аналізу pубіжних змін у лінійній площині pозгоpтання буттєвих пpоцесів пізнання як пpава (А.А.Козловський) - оптимально адекватні синергетичним закономірностям соціальної еволюції як домінантним за посттоталітарних часів [Див. 6, 7].                
         У цьому планi не може не пригорнути увагу теоретична позицiя Л.І. Гумiльова про загальний для соцiальної природи та iсторiї характер соціального етногенеза як типово п р а в о в о г о,  який є чотирьохфазним (чотирьохцикловим) спадкоємним процесом, у нашому контексті, процесом свiтоглядно-культурного творення праворефлексивної еволюцiї певного етносу (географічна територія), лондшафту (державних кордонів) i культури (часо-просторової конфігурації правових рефлексій етносу як рефлексій правової свідомості) як ментального субстрату, змісту і духовно-матеріальної форми конкретно-історичної правової свідомості - конкретно-історичного еволюційного циклу певної неформальної, ментально структурованої спадкоємності правової свідомості як типово історичної. Це процес виникнення, пiдйому, упадку і помирання етносу є процесом, здійсненим за традицією ідейно-світоглядної парадигми ментальних рефлексій світовиміру як типово правового.

Нас буде цiкавити введений ним у науковий колообiг новий параметр нетрадиційного виміру етнiчної, етнiчно-правової рефлексiї історичного розвитку - п а с i о н а р н i с т ь,  або синергетична модель становлення (рефлексивного вимiру, правовимiру) етнiчної iсторiї, яка інтерпретує її еволюційні,  синергетично детерміновані трансформації.   Думаємо, що гумілевська пасiонарнiсть у нашому контекстi свiтоглядно резонує з конкретно-історичним  ц и к л о м   соцiальної активностi правосвiдомостi,  презентуючим конкретно-історичну, як правило, неформальну, ментально структуровану, її спадкоємність, яка актуально хнаходить своє завершене здійснення у правокультурних середовищних властивостях, можливостях і перспективах етносу [Див. 2]. Є підстави, за нашою думкою, інтерпретції пасіонарності і як еволюційної спадкоємності правової свідомості - певну сукупність конкретно-історичних, ідеологічно структурованих циклів спадкоємності правової свідомості, але це вимагає додаткових пояснень.

         Світоглядно резонують з гумілевською пасіонарністю культури Петирима Сорокина. Так Петирим Сорокин у  "Кризисi нашого вiку" методологiчно розвиває типово синергетичну iдею про три види фундаментальних культур у iсторiї людства:  релiгiйної, промiжної, матерiалiстичної (уточнення перекладу з англiйської В.Сербiна) [Див. 5  ]. У основi першої, за Сорокиним,  є старотрадиційні уявлення          про бога як всепронiкаючої реальностi, котрої пiдвладне земне iснування людини (наприклад - європейське середньовiччя).  Трет'я  заснована на протилежному принципi: єдиною реальнiстю у свiтi є та, котру можуть          сприйняти нашi органи чуттiв (прийнята пiсля християнської   "релiгiйної" культури i продовжується зараз). Друга культура поєднує риси першої i другої культури. За дослiдником, змiна кожної культури ( у т.ч.i правової як пiдсистемо-пiдструктури світового феномену культури) супроводжується її деградацiєю,    розпадом i з'явленням паросткiв  нової майбутньої культури. Сорокин ідентифікує   с т а д i ї  ( у нашому звучаннi  ц и к л и  соцiальної активностi правосвiдомостi) переходу вiд однiєї культури до iншої: кризис-крах (загибель)-очищення-переоцiнка  цiнностей-вiдродження (crisis-ordeal-catharsis-charisma-resurrection). Як бачимо, можна заключити, що обидва дослiдники свiтоглядно наближались до iдеї циклiв соцiальної активностi рiзних видiв культур, їх зміни,  як вироблення загального теоретичного розумiння змiни  л i н i й н о г о  принципу iсторичної трансформацiї пізнавальних процесiв соцiальної природи  на   н е л i н i й н и й  принцип еволюцiйного руху правового буття.  Але ані  М.Гумільов, ані П.Сорокін, думаємо, не намагались принципово створити строгу універсальну методологію теоретичних розмірковувань або, як мінімум,  мати за мету виокремлення якимось чином єдиної типової методології здійснення і аналізу як власних, так і інших, типово наукових розмірковувань з приводу зазначених проблематик, хоча за внутрішньою логікою методологічних аргументацій можна певною мірою прослідкувати намагання до цього.

Наступний відомий дослідник У.Ростоу з його п'ят'ма стадiями економiчного росту,  А.Теффлi у ессе "Трет'я хвиля" та багато iнших вчених репрезентують  у власних теоретичних розмірковуваннях аналогiчний синергетизований, циклоподiбний, хвильообразний рух соцiальної матерiї у рамках концепцiї iндустрiалiзма зокрема.  За А.Теффлі,  наприклад, здавна методологічно осмислювали перехiд вiд одного етапу iсторичного руху до iншого  у формi хвильових  п л е с к i в: перша хвиля рефлексує аргарну цивiлiзацiю, друга - промислове суспiльство, трет'я - iнформацiйне суспiльство (квантова концепцiя прогреса). Iстотною вiдмiннiстю наукових положень Теффлі від концепцій Гумільова та Сорокіна  є те, що вiн змістовно розуміє еволюцію соцiальнх рухів у типово правові (а звiдси й соцiальну природу права) з розвитком iндустрiальних цивiлiзацiй. Так, за його розмiрковуваннями, у доiндустрiальному суспiльствi соцiальнi  рухи виникають переважно у сферi споживання,  у iндустрiальному - у сферi виробництва, у постiндустрiальному або iнформацiйному - знову у сферi споживання, тобто соціальний розвиток концептуально пов'язується з правовим розвитком сфери виробництва і споживання як збільшенням рольового значення статусних характеристик суб'єктів суспільного (соціального) руху з неправових у бік типово правових. Знову ж таки,  прогресивний розвиток цивілізацій здійнюється за своєрідними ступенями, девіаційними циклами серйозного усвідомлення потреб і вимог цивілізованого розвитку, які у будь-якій повнозавершеній правовій реалії не можуть не бути типово неправовими,  світоглядно не відбитими у циклах соціальної активності конкретно-історичного  усвідомлення дійсності з типово неправових зразків до типово правових

        А.Ахiєзер у роботi "Россия: критика исторического опыта"  розвиває гiпотезу  "iсторичного маятника" [Див. 1 ]. Вчений, виокремлюючи   iсторичнi етапи соцiального руху, що за нашим контекстом у завершеній розвитковій стадії є типово правовим, світоглядно відбитим у конкретно-історичних циклах соціальної активності правової свідомості та її спадкоємності, вважає,  що природа  зміни iсторичних циклiв пов'язана з природою масових  м о р а л ь н и х змiн, якi знаходяться у основi масової поведiнки людей, тобто вже безпосередньо наближається до істинного методологічного розуміння історичної трансформації соціального розвитку як типово праворефлексивного, маючого методологічно-функціональні домінанти рефлексій правової свідомості,  зумовлених парадигмальними якостями ідейної світоглядності неформальної, ментально структурованої спадкоємності правової свідомості.

        Відомий дослідник Н.Д.Кондратьєв, розглядаючи тривалi (50-60-рр.) хвильоподiбнi економiчнi коливання (на прикладi соціологічної інтерпретації динаміки змiн товарних цiн,  вiдсоткiв на капiтал, вiдсотків бiзробiтних та iн.) обгрунтовує правомiрнiсть екстрополяційного перенесення з природознавства не лише у економiку  i д е ї необоротних i оборотних (зворотних-незворотних, скінченних-нескінченних, протяжних-тривалих) процесів, але й у будь-які відкриті, складнозорганізовані системи. Дослiдник, фактично, пропонує обов'язкове розмежування будь-яких "динамiчних розвиткових процесiв на еволюцiйні (iнакше неповторимi, або  н е з в о р о т н i) та історичні (хвильоподiбнi,  повторимi, або зворотнi) [Див. 3 ].

        Будемо розумiти, звідси пролонгативно йдучи за розвиваючими iдеями та спадкоємною логiкою наведених прикладiв торетико-філософічних розмiрковувань, пiд еволюцiйними,   або незворотними правовими, праворефлексивними процесами та змiнами соціальної (теоретичної, наукової та ін.) реальності ті, якi при вiдсутностi рiзких потойбiчних, традиційно зовнішніх, пертурбацiйних і стохастичних впливiв вільно (непримусово) протiкають  у строго визначеному, як правило, на ментальній основі, одному i тому ж напрямку (руху).

        Пiд хвильоподiбними історичними (звоpотними) правовими, праворефлексивними процесами будемо розумiти тi, якi у кожний розвитковий момент мають (можуть мати) як "свiй" власний, так й  "примусовий" конкретний векторний напрямок руху та вiдповiдно до цього постiйно  або  перманентно  змiнюють його, але при цьому будь-яке правове явище процес, знаходячись  у  певний правовий момент у вiдповiдному станi, може змінювати його, згодом, врештi-решт,  за певних корелятивних втручань може знову повернутися до вихiдного стану.   

        Аргументовно правомiрним буде, у нашому контекстi  використовувати моделі iдеографiчних (описових) та номографiчних  (узагальнюючих) методів вивчення феномену девiантної правосвiдомостi як актуальні способи аксiологiчного виявлення соцiальної динамiки зворотних  та незворотних правових процесiв, явищ, актiв як зворотних зв'язків у тканинi  різнотипових неправових - правових девiацiй рiзних лiнiйних типiв за моделлю, наприклад,  Н.Д.Кондрат'єва.

         Характеризуючи ступенi аксiологiчного висвітлення  типової сутностi незворотностi і зворотностi будь-яких процесiв, Н.Д.Кондрат'єв  вважає,  що iдеографiчна позицiя  в и к л ю ч а є, тодi як номографічна,  навпаки, зумовлює еволюцiю як закономiрний процес творення актуальних структурних зв'язків правової свідомості як функціональної структури правових рефлексій. Але водночас i як зворотнi, i як незворотнi розвиткові процеси однаково  розглядаються  лише  тiльки з номографiчної точки зору. Н.Д.Кондрат'єв, навiть, намагається функцiонально адаптувати цю iдею у номографiчному зрiвняннi, але аналіз цього зрівняння виходе за межі завдань статті.

         Iдейно трансформуючи pізні науково - теоpетичні концепції,  філософсько осмислені у пpавовому відношенні як пізнавальному пpаві  (А.А. Козловський), зокpема методики пізнавального мислення Н. Д. Кондрат'єва, у конкретно-історичне формування певного інструментально-свiтоглядного субстрату і основи "технологiчних" основ нашого мiждисциплiнарного методологiчно-правового дискурсу, замiтимо, що iстотна ознака правової зворотностi за аксiологiєю пізнання як права (А.А.Козловський) у плані  екстраполятивної гносеології 

праворефлексивної міжфункціональності, наприклад, феномена економiки як завершеного правового стану  певних економiчних вiдносин "не має справи" зi становленням правового стану одного  i  того  ж правового суб'єкту, у нашому контексті, як первинного суб'єкту (фізичної особи) правосвiдомостi. Підводячі теоретичні висновки аргументовним доказам  

методологічної типовості  ксперементально повторювальних прикладів зворотного руху, Н. Д.          Кондрат'єв теж начально орiєнтується на маятниковий рух еволюції природно-матерiальних процесiв, надаючи йому певних рис унiверсальної амбiвалентностi чи маргiнальностi.  Думаємо,  у такий спосiб можна уявити також i посттоталітарну трансформацію еволюційного  руху правової системи.

        Дозволимо собi лише законстатувати два методологiчних зауваження Н.Д.Кондрат'єва, якi будемо використовувати по вiдношенню до свiтоглядної транскрипцiї еволюційної трансформації правової системи. Так, Н.Д.Кондрат'єв вважає,  що методологічна ідентифікація структурно-системних елементiв нерівноважних складних відкритих систем та їх компонентiв, якi пiддаються хвильоподiбним, зворотним змiнам, дає можливiсть відтворити та зрозумiти певну зразкову модельну тpансфоpмацію народного господарство в цiлому у процесi його еволюцiї. Дослiдник також вважає, що при вивченнi та поясненнi зворотних процесiв як процесів творення зворотних зв'язків необхідно ураховувати також i   в л а с т и в о с т i  самих зворотних процесiв та навпаки [Див. 3].

         Таким чином, використовуючи свiтоглядну резонанснiсть i правову редуктивнiсть існуючих поліфонічних ідей щодо пpиpоди звоpотності-незвоpотності пpоцесів істоpико-еволюційного pозвитку, типову резонансність різних теоретико-методологiчних iдей Н.Д.Кондрат'єва з іншими синергетичними уявленнями про природу девiантних pефлексій пізнання як права (А.А.Козловський) (також й деввантних пpавоpефлексій) зокpема, наголосимо на синергетично-синтетичнiй сутностi  природи девiантної  правосвiдомостi як  соцiологiзованого  критерiя  виміру ментальної щільності правової процесуальності перехiдної (кризової, девіантної)  моделi циклiчностi соцiальної активностi посттоталітарної динаміки спадкоємностi правової свідомості та як  м i р и  ментально структурованої правоpефлексії соціально-пpавової pеальності як пеpвинними (фізичними особами),  так  і  втоpинними ( юpидичними особами) суб'єктами пpавосвідомості ( pівно і  між  пеpвинними  та  втоpинними  суб'єктами пpавосвідомості).  Цикли соціальної активності спадкоємності в пpавосвідомості, в свою чергу, спроможнi, за нашою думкою, через правову культуру, функціональне синергетичне середовище творення еволюційних векторів розвитку правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, ідентифікувати корелятивну можливість використання її  (спадкоємність) як дiєвий оптимльний чинник тpансгpесивних правозмiн,  пpавоусвідомлень за певними моделями соціологічних схем соціальної діагностики.

          Саме у функціонально-pолевантній комунікації між пеpвинними і втоpинними суб'їктами девіантної пpавосвідомості,  пов'язаноі  з науково-теоpетичними, філософсько - пpавовими як методологічно-правовими пошуками звичайних, "позитивних" шляхів тpадиційного pозв'язання пpоблем правових рефлексій pубіжних або осьових часів як типово правоусвідомлених, у нашому контексті за умов пеpехідного, кpизового постpадянського пpавобуття, спpоможна виявлятися міжфункціональна (pізнолінійна) гносеологія девіантної пpавосвідомості у pізноджеpельній паpадигмі пpавових  і законодавчих девіацій синеpгетичного світогляду, а також синеpгетичного пізнання як пpава (А.А.Козловський).


Сутність цієї міжфункціональної (pізнолінійної) гносеології девіантної пpавосвідомості полягає, таким чином, у синергетичній детермінантності граничного світоглядного пізнання  (від  правового світогляду) у комунікативних архетипах посттоталітарних правових рефлексій ідейної природи (до ідеї права) правового усвідомлення соціальних реалій, здійсненого соціологічними засобами соціальної діагностики і національної соціалізації процесуального права як правової свідомості.


Думаємо, що створення оптимальних моделей соціологічних засобів соціальної діагностики сучасних правових пізнавально-рефлексивних процесів як  типово правоусвідомлених може стати новим актуальним завданням не тільки для правової науки, але і серйозним завданням для  соціології, філософії, історії, математики, інших дисциплін міждисциплінарного спрямування.
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Конституція України в контексті правової свідомості 

Конституцiя як Основний Закон i основний фiлософсько-правовий (методологічно-правовий, філософсько-методологічний)    т в i р, відбиваючий у своєму змісті усталені риси конкретно-історичної парадигми певного циклу соціальної активності правової свідомості як конкретно-історичної її спадкоємності,   репрезентує   собою головний,  еволюцiйно зорiєнтований Основний Закон або конкретно-історичний  з м i с т  правової ідеї, головної родової правової структурної ф о р м и (як правової потенцiї серії можливих дальших видових форм), документ i, власне,  звичайний  законодавчий акт, вимагаючий  з часом нового, конкретно-історичного вдосконалення. Одже, виходить, будь-яка первинна, нова правова форма (правовий структурний зв'язок, структурне відношення) як первинно фiлософiчно пiзнана (мислима), еволюцiйно синергетизована законодавча   о н т о л о г i я   права у праворефлексивниих проекціях свідомості є             головним,  т р а н с ц е н д е н т а л ь н и м,  а звiдси  п е р в и н н и м  гносеологiчним, соціологічно налаштованим кроком оцінки правової внутрішньої та зовнішньої реальності, начальним м а с ш т а б о м  i  елементом правотворення, законобудування i правозаконоосмислення за фiлософсько-методологічним маркером наукового пізнання як теоретичного права за кризових часiв правобуття зокрема,  визначаючi розвитковi вектори праворухiв [1]. 

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти конституційно-правового розвитку не лише української посттоталітарної правосвідомості, яка є девіантною, але й загалом України як суверенної держави, народу та етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності на рівні парадигми, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості, знаково-матеріально відбитому у текстовому змісті сучасної української Конституції як конкретно-історичної формальної спадкоємності української правової свідомості у формі традиційного лінійного книжного тексту.

У попередніх роботах  нами досліджувались певні питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), маргінальних правових норм як актів девіантної правосвідомості, але ще недостатньо зроблений акцент на її формозмістовні проекції знаково-матеріального відбиття української правової ідеї у конституційну законодавчу норму як конкретно-історично пізнану істину права, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [2].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  і методичні аспекти поліфонічного відбиття правової ідеї у знаково-матеріальній проекції українського права за відомими зразками  праворефлексивних традицій та новацій історично пізнаної української правової реальності (С.І.Максимов), правокультурного соціуму як середовищної ба​зової константи вітчизняного правового і законодавчого руху у контексті виявлення типових загальнометодологічних розвиткових детермінант посттоталітарного історичного право - і законоруху. Відповідно будемо робити розгляд середовищних констант посттоталітарного правозаконоруху як синергетично налаштованих і домінантних у плані творення суто еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх правових систем [3].
Думаємо, що оптимальне визначення  парадигмальних можливостей формозмістовних матеріальних проекцій девіантної правосвідомості, що законодавчо легітимізовані у сучасній українській Конституції як проблеми істинності знакового відбиття правових рефлексій соціуму, будуть оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, правовою свідомістю та власне як соціальної динаміки правової свідомості.

Висвiтлюючи, таким чином,  формозмiстовнi якостi нелiнiйного розвитку права як домінантно пріоритетні, архетипові та корелятивні у аутентичних властивостях правосвiдомостi, соціологічно адаптовані у домінантах структурних елементів правової свідомості як пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) над ідеологічними правами вторинних суб'єктів, формуючими відповідну асиметрію і опозицію ментальних і ідеологічних прав як еволюційний розвитковий принцип права і правосвідомості, сучасні еволюцiйнi правоорiєнтацiї надають можливiсть унiкального використання  є д и н и х   праворефлексивних і неправорефлексивних джерел та витокiв нелiнiйного  розвитку та розуміння маргінального посттоталітарного права i вiдповiдної девiантної правосвiдомостi на прикладi девiантної правосвiдомостi, девiантного правоусвiдомлення, праворозумiння, нормотворення пізнання як права (А.А.Козловський), а звiдси - девiантного законоусвiдомлення,  законорозумiння         i законотворення як соцiальних, соцiально - правових    р о д о в и х   в и д о з м i н  перехідної правової реальності i створення функцiональної диспозицiї  нефiлософського, фiлософсько-правового  осмислення та методологiчної моделі перманентної iдеологiзацiї-менталізації правової iдеї за соціологічними кореляціями законодавчих iстин  права i закону (в контексті рівнозалежно-детермінантних вимог і потреб актуального праворозвитку) у процесуальних актах девіантної правосвідомості,   створюючих маргінальні норми права  [4]. 

       Думаємо, за формозмiстовною природою традиційної, ментально структурованої правосвiдомостi усталеного традиційного суспільства, її методологопокладальною домiнантною у можливих         рефлексiях правового пiзнання (мислення) перехiдної соцiально-правової реальностi,   яка репрезентує  ф о р м о з м i с т о в н i   протирiччя,  колiзiї, антагонiзми та патологiї  г о л о в н и м и  причинами девіацій правосвідомості за перехiдних умов кризового правобуття у нетрадиціному суспільстві за зразком пострадянського,  можемо створити реальну картину виникнення феномену перехiдного або девiантного права i закону, їх парадигмальнi якостi, процесуальнi характеристики, загальнi та специфiчнi риси, iсторiю, міждисциплінарну перспективу, можливi корелятивнi заходи i засоби наукового керування процесами трансформацiї перехiдного, девiантного права i закону. Одже, за корелятивнми можливостями комплексного, мiждисциплiнарного методологiчно-правового          дослiдження  девiантної  правосвiдомостi  можемо  відтворити  начальну орієнтовну структуро-системну модель правових рефлексій у iсторико-ретроспективній схемі еволюцiйної  моделi         право - i законотрансформацiй за будь-яких  перехiдних часiв правобуття, а також i всього посттоталiтарного соцiального, соцiально-правового, правозаконного, законодавчого буття, що вiдбувається, за проведеними  дослідженнями, за нелiнiйними закономірностями  с и н е р г е т и к и [5]. Пiдкреслюємо, що концептуальні   закони (принциповi характеристики, закономірності або риси) перехiдного правобуття соціологічно інтерпретують та легітимно ідентифікують  синергетичні закономірності (закони) здійснення правових рефлексій як рефлексій правової свідомості як  г о л о в н i, конститутивно-процесуальні, середовищно залежні закони, якi типово зрефлексованi насамперед у  структурній побудові сучасної Конституцiї         як перехiдному, маргiнальному, нелiнiйно-лiнiйному за своєю  природою  фiлософсько-правовому (методологічно-правовому) творі,  документі i, відповідній, трансцендентальній методологiї здійснення правової регуляції соцiального буття. Це, в свою чергу, призводить до певної дизфункціональності Конституції, її внутрішньоструктурній напруженості як критерієв можливих криз, патологій, маргіналій.

        Думаємо, що така Конституцiя перехiдного правобуття  й   з а к о н о б у т т я, віддзеркалююча у своєму синергетично налаштованому змісті парадигмальні властивості конкретно-історичного циклу соціальної активності української правової свідомості, створюючого посттоталітарну конкретно-історичну її спадкоємність як кризову,  повинна бути особливою  i  нетрадицiйною як за формою, так й за змiстом, якi не можуть свiтоглядно не вiдбивати iдейних, подвiйних, лiнiйних реальних i нелiнiйних вiртуальних право  -  i законозмiн. Пiдкреслимо, що внаслiдок створення подвiйних, фактично,  взаємно в i р т у а л- ь н и х  функцiй права i закону  (права - не-права i закону - не-закону) як "речей-у-собi" й водночас "речей-для-себе", а не навпаки, реальних - права як "речi-у-собi" (правової iдеї - правового ноумену) для закону як "речi-для-інших" ( правового феномену, лiнiйно реалiзованої частини права  -  законодавчiй iстинi як частинi пiзнаної (мислимої) правової iдеї, коли у маргiнальнiй законодавчiй iстинi права як ментально пiзнаної на конкретно-iсторичному щаблi правостановлення  законотрадицiй принципово порушується принцип iдейного правоцiлепокладання  i утворюються домiнанти каузальних правозаконорухiв, не дефінiцiйованi у ментально структурованiй правовiй традицiї як пiдсистемо - пiдструктурi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), формується свiтоглядний комплекс   i л ю з о р н о ї   рефлексивної соцiально - правової дiйсностi за аналогiєю подвоєного релiгiйного свiтогляду i свiтопiзнання (мислення), показниками чого є маргінальна криза закону, законоосмислення, загалом законодавчої гiлки влади.  Наслiдком  чого, вважаємо, є виникнення соцiального феномену багатьох нелiнiйних,  синергетично          легітимізованих подвiйних, або неєдиноiдейних, неєдиноусвiдомлених i неєдинофункцiональних законодавчих смислiв, змiстiв, форм, iстин,   а к с i о л о г i й  та стандартiв,  якi не могли не зрефлексувати у iсторичному правоосмисленнi, правоусвідомленні та правокорелятивному процесі розвиткову модель  нелiнiйних  свiтоглядних правозмiн як домінантну, але не тільки завчасно не запропоновану і не реалізовану, а й будь-коли.  Вiдбувся розпад функцiї права  i функцiї закону (який маргінально ніколи не зможе повнозавершитись) за тотально-ідеологічним  р о з п а д о м  ментально структурованої iдеї права та її осмисленням i правоосмисленням, iдеї закону та його правовим i законодавчим осмисленням i правоосмисленням, а разом з цим, вважаємо, i розпад принципу лiнiйностi руху права i закону, правосвідомості та законосвідомості, природної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості та ідеологічних прав вторинних (юридичних осівб) як пріоритет ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості, відповідної нерівноважної опозиції ментальних прав первинних та ідеологічних прав вторинних як традиційно функціональної, що, знову ж таки, реалiзувалось у наступних нових рiзнопланових колiзiях, антагонiзмах i патологiях. Маємо на увазi у тотально iдеологiчному осмисленні, яке, за нашою думкою,  може репрезентувати тотальну домiнанту штучно - формальної спадкоємності радянської духовностi або етнотрадицiї (= "iдеологiчної" самосвiдомостi), а звідси - формальної, ідеологічної спадкоємності у правовій свідомості у радянських правотрансформацiях i духовному правобуттi. 

        Самим iстотним, т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о плану i масштабу наслiдком розпаду принципу лiнiйностi руху права, конвергенцiї i ротацiї права i закону, окремо закону,  вважаємо, став розпад звичайної, традицiйної,   лiнiйної  а к с i о л о г i ї  та  а к м е о л о г i ї  права i закону. Старi, iсторико-лiнiйнi правовi цiнностi,  структурованi за логiкою створення правової традицiї як пiдсистемо-пiдструктури  етнотрадицiї, стали зазнавати нелiнiйних,синергетично зорiєнтованих деструктивних впливiв бiльш мiцних, онтологiчно i гносеологiчно первинних, але ментально чужих чинникiв еволюцiйного походження,   якi   i с т о р и к о - методологiчно (але не методично)  р о з в и в а ю т ь   та свiтоглядно поширюють іншоментально-правове поле          й вiдповiдний ментально-правовий простiр свiтових, цивiлiзацiйно опосередкованих  i  структурованих домiнант  та детермiнант на вітчизняне ментально-правове, ментально - законодавче  с е р е д о в и щ е   перехідного посттоталітарного деструктивного соцiуму,  конвенцiйно та iдейно-трансформацiйно зорiєнтованого на засвоєння максимально п р о с т о ї, альтернативно-припустимої деструктурної, синергетично-нелiнiйної моделі свiтового правозаконорухуя - легко доступної зразкової автокорелятивної.

У цьому вiдношеннi як нiколи актуально збiльшується  онтологiчна потреба у знаходженнi приблизно адекватної  гносеологiчно-к о н с т р у к т и в н о ї  методологiї корелятивних впливiв на соцiально-правовi деструктивнi процеси синергетичного право -  i законорозвитку, репрезентованому у  кризовому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi та правової культури,  якi б (процеси) цивiлiзацiйно нестохастично (що принципово одразу не можливо) озовнiшнили  кризову рефлексивну правозаконотрансформацiю насамперед на iдейно-свiтоглядному, аксiологiчно - акмеологiчному рiвнi. Цей рiвень i є початковим, хаотично-бiфуркацiйним  к р о к о м  деструктивно-деструктурних, синергетично структурованих правозаконотрансформацiй на посттоталiтарному теренi кризового правозаконобуття,  яке "будує" (починає будувати) свою природну,  ментально структуровану iдейно-свiтоглядну парадигму правозаконопiзнавальних змiн за логiкою, онтологiєю, гносеологiєю та аксiологiєю зовнiшнiх як досвiдних, так i реальних орiєнтирiв законорефлексивних змiн у контекстi здiйснення потреб правової iдеї, реалiзованої через правову традицiю  i  за еволюційними законами "збереження" розвиткових вимог родової правової природи [6].  Зазначимо,  за умов вiдсутностi вітчизняного функцiонального досвiду й практики   цивiлiзацiйного,  р о д о в о г о  за онтологiчною          домiнантною природного походження  й правоцiлепокладального призначення, озовнiшнення видових, ментально-законодавчих етнотериторiальних рухiв  й трансформацiй на  певному ментально - структурованому просторi, набуває фундаментально-теоретичного значення  п о т р е б а  принципового науково-рацiонального пояснення тих концептуальних  еволюцiйно-розвиткових  в и м о г, якi на теренi практичних правозаконозмiн спроможнi функцiонально дефiнiцiювати, iдентифiкувати та легалiзувати начальнi теоретичнi (а також будь-якi) заходи здiйснення кореляцiйних           методологiчно-правових усвiдомлень (а разом з цим й кореляцiй) тих необхiдних пошукiв (змiн, осмислень, пропозицiй),  що формують начальнi зв'язкові          трансформацiї права i закону,  виходячи з сутнiсної природи структурних якостей права як феномена родової, а закону - видової еволюцiйної належностi. Як знаємо, серед усiх теоретико-наукових засобiв,  методик i теорiй осягнення природної сутностi речей, процесiв та явищ як ідеально-істинної,  у нашому контекстi девiантної правосвiдомостi як  процесуально-якiсної характеристики бiфуркацiйної природи девiантного праворозвитку  i фiлософсько-правової (методологічно-правової) категорiї за кризових часiв правобуття, яка (правосвiдомiсть) утворює iдейно-свiтоглядну девiантну парадигму кризового  буття посттоталiтарного права i закону,  л  и  ш  е   фiлософiя права як методологія права, як зазначають провідні фахівці, спроможна виконати iнструментально-методологiчну мiсiю істинного науково - теоретичного осмислення н а ч а л ь н и х   правозаконоперетворень як принципових або принципопокладених,  виходячи з правової iдеї [7], що традиційно дефiнiцiює начальну сутнiсть права,  закону та правозаконотрансформацiй за часiв посттоталiтаризму на  л i н i й н о м у, iсторично опосередкованому  щаблi правоусвiдомлених  процесiв соцiального вiдбиття         правової iдеї у законодавчу норму як певну, конкретно-iсторично пiзнану (мислиму) законодавчу позитивну iстину.  Додамо:  на нелiнiйному рiвнi   н а ч а л ь н и м  iнструментально - методологiчним   м е х а н i з м о м здійснення еволюцiйно-трансформацiйних змiн, а також їх пояснень, як ми доказово аргументувала, є  синергетична модель самоорганiзацiйного розвитку того ментально-правового середовища,  де традицiйно здiйснюються iсторико - правовi рухи та рефлексивно створюються через єдину спадкоємнiсть етнотрадицiї  (= нацiональної самосвiдомостi) нацiонально - iсторичнi лiнiйнi  з а к о н о п о т р е б и  i  еволюцiйно-свiтовi нелiнiйнi п р а в о в и м о г и. 

        Саме у девiантнiй правосвiдомостi як пiдструктуро-пiдсистемi свiдомостi через єдину спадкоємнiсть етнотрадицiї  ( = нацiональної самосвiдомостi), яка (девiантна правосвiдомiсть)  т и п о в о  характерна для перехiдного, девiантного суспiльства, соцiуму та на начальнiй стадiї праворефлексивного нацiонального державотворення,  за нашою думкою   з' є д н у ю т ь с я, легiтимiзуються та iдейно розвиваються тi свiтоглядно-iсторичнi та свiтоглядно - еволюцiйнi принципи,  критерiї, гносеологiї, логiки, онтологiї i аксiологiї правової свідомості як форми державотворення (П.І.Новгородцев, І.Ільїн, Г.Гегель), що ассоцiативно ассимiлюються, легалiзуються та репрезентуються у девiантнiй iдейно-свiтогляднiй парадигмi кризового посттоталiтарного право  -  i законобуття, зорiєнтованiй на прiоритетне використання  у сучасних правозаконодавчих трансформацiях еволюцiйно-синергетичної моделї методологічного правомислення, її домiнантно-iндетермiнантних цiлепокладань у розвитковiй трансформацiї права i закону на тлi фiлософсько-правового їх осмислення як методологічно-правового [8].

       Саме у спадкоємностi етнотрадицiї   ( = нацiональної самосвiдомостi) як базової  с и н т е- т и ч н о ї  категорiї, онтологiї та комунiкативно-аксiологiчної iдеологiї правозаконодавчих моделювань та державнотворчих трансформацiй, гадаємо,  трансцендентно визначенi граничнi потреби її правового розвитку у контекстi досвiдно адаптованого ментального становлення конфігураційного поля законодавчих вимог як у свiтовому,  загальноцивiлiзацiйному, так i у конкретно-iсторичному, ментально-право-законодавчому планi, що фокусує у своїй архетиповiй iдiомi трансформацiйних видозмiн  в залежностi вiд тих чи iнших розвиткових потреб  ( вимог)  або синергетично-еволюцiйнi, або позитивно-правовi, історичні,  або методологічно-правові (філософсько-правові) орiєнтири.   Цi різнополюсні орiєнтири лiнiйно           структурованi у   в у з л о в и х   проблемах розвитку права i закону, якi якiсно й трансгресивно водночас характеризують потреби  i  вимоги у певних змiнах, без обов'язкового  з д i й с н е н н я   котрих не iснує можливостi подальшого прогресивного правозаконоруху або використання тих чи інших власних або зарубіжних прогресивних  трансформацiйних динамiк. 

       У цьому планi девiантна правосвiдомiсть  i девiантнi рефлексії правозаконобiфуркацiї як     природно-каузальнi  я в и щ а  процесiйно - якiсних (синергетично-еволюцiйного зразка) руху перехiдного права i закону спроможнi за своїми функцiональними характеристиками  та  статусним призначенням у посттоталiтарному правозаконобуттi (просторi)  методологiчно схарактеризувати (схематизувати) за циклом своєї соцiальної активностi          у правовiй культурi як типово синергетичному середовищі творення правових рефлексій як рефлексій правової свідомості за тих або iнших дискретно - локальних трансформацiйних моментiв чи часо - просторових iсторико - еволюцiйних  з а в д а н ь  тi вiдповiднi домiнантнi розвитковi потреби, якi свiтоглядно детермiнованi актуальними iдейними вимогами, цiлепокладеними  с в i т о в и м   компендіумом просторових характеристик соцiально-правового буття.

В залежностi вiд структурного i системного потенцiалу девiантної правосвiдомостi, а також конкретно-історичної істинності репрезентативного вiдбиття дистанцiйної асиметрiї права i закону,  права у  законi за рiзними циклами її соцiальної активностi, "вірності" головим напрямикам світового праворуху,  методологiчно-iнструментального спiввiднесення права i закону пiд час створення i здiйснення опозицiї останнiх як формування ентропiї девiантної правосвiдомостi i  мiри її зовнiшньої стохастизацiї, насамперед за тими її (девiантної правосвiдомостi)  реально соцiалiзованими функцiями, якi правоiсторично каузалiзованi у домiнантних стереотипах резонансних свiтових детермiнацiй, ментально цiлепокладенi ті чи інші напрямки руху пострадянських правових рефлексій у  законодавчих потребах нацiональної соцiалiзацiї правової iдеї як певнiй, конкретно-iсторично мислимої (пiзнаної) iстинi (права) у конституційній правовій нормі.

       Тодi, здiйснюючи мiждисциплiнарний  методологiчно-правовий зріз девiантної правосвiдомостi, будемо виокремлювати її функцiонально-iсторичнi розвитковi домiнанти,  системно iдентифiкованi на вiртуально-синергетичному рiвнi правозаконодавчих трансформацiй за часiв  посттоталiтаризму у ментальнiй структурi правового поля соцiуму, вiдповiдного правозаконодавчого    с е р е д о в и щ а  як середовища правової культури, резонансного з ментальним полем девiантної правосвiдомостi, її ментально-правовим середовищем, рефлексуючих певнi структурнi елементи (одиницi) останньої, дiєво функцiонально затребуванi конкретним часо-простором як  н е о б х i д н i  методологiчнi критерії i як атрибутивнi еволюцiйнi чинники.  Думаємо, що останні ідентифікуються також і як  певні світоглядні константи та прiоритети для певного iсторичного часо-простору, спроможними легітимізувати потреби саме   у   конкретних тих  чи інших правозаконодавчих
в и д о з м i н а х,  поширюючих еволюцiйнi напрямки правового свiтопiзнання (свiтовимiру, свiтоаналiзу) у ментально-законодавчi референцiї як лiнiйно-розвитковi моделi трансформацiйних змiн. 

       В залежностi вiд того, якi структурнi компоненти (елементи, одиницi, частини) або функцiї девiантної правосвiдомостi будуть найбiльш рухомими, лабiльними, онтологiчно міжфункціональними, а звідси міжструктурно-дiєвими та найбiльш актуально поширеними серед iнших або детермiнантно щiльними (iдейно пролонгованими) у певнiй розвитковiй ситуацiї ментального етночасопростору, будемо судити про їх домiнантнiсть, прiоритетнiсть, iсторичнiсть чи еволюцiйнiсть.

         Контекстуально використовуючи нечисленні  концепцiї про побудову (просторову,  формову структуру) традиційної, ментально структурованої свiдомостi як родового правового феномену по вiдношенню до видового правового феномену девiантної правосвiдомостi (у позитивній площині розуміння права), у нашому контекстi як     в и д о- в о ї  пiдструктуро - пiдсистеми етнотрадиції ( = національної самосвідомості) i на прикладi мiждисциплiнарного методологiчно-правового розгляду (аналiзу) правосвідомості як методичного інструментарія виявлення її міждисциплінарних парадигмальних властивостей, є можливим логiко-синергетично дефiнiцiювати,  iдентифiкувати та легiтимiзувати не тiльки структурнi компоненти (елементи) девiантної правосвiдомостi як пріоритетні, домінантні,  але i визначити серед усiх компонентiв (елементів) головні, якi правоiдеологiчно структурованi за розвитковими вимогами того правозаконодавчого  с е р е д о в и щ а, яке свiтоглядно детермiнує та переутворює їх за умов домiнування еволюцiйних деструктурно-деструктивних трансформацiйних потреб  посттоталітаризму у  i д е й н i,  парадигмальнi граничностi соцiальних рефлексiй права за зразками правових норм Конституції України - правових норм прямої дії як правових норм пізнання формальної спадкоємності правової свідомості кризового циклу соціальної активності або девіантної правосвідомості.

        Завдання фiлософiї права як iдейної методологiї перетворень  права (думаємо i закону теж: за нашою логiкою закон -  пiзнана (мислима),  але конкретна, знаково вiдбита iстина правової iдеї за певну епоху)  за  часiв кризових правозмiн i нашого мiждисциплiнарного методологiчно-правового зрiзу девiантної правосвiдомостi  як праворефлексиваної свiтоглядно-аксiологiчної парадигми перехiдного  праворозвитку  п о л я г а є  у виробленнi науково-теоретичної методологiї (філософія права) та методики (міждисциплінарний методологічно-правовий зріз девіантної правосвідомості) кореляцiйного, синергетично опосередкованого   п о д о л а н н я  i  попередження ситуацiї створення подвiйної праворефлексивної соцiально-правової аксiологiї i нефункцiональних,  напiвфункцiональних  i дизфункцiональних лiнiйних маргiнальних методiв, методик i методологiй осмислення й здiйснення перехiдних правоперетворень,  якi не спроможнi суттєво подолати проблеми i завдання  посттоталiтарного свiтоглядного правовимiру, правоздiйснення i правозаконотворення. 

        Позитивне право, за своєю iдейно-свiтоглядною природою та гносеологічним проходженням, нерізноджерельною правовою сутністю, не в змозi цього осмислити.

       Пропонуємо у якостi орiєнтованого зразка теоретичного усвiдомлення i  наукового осмислення перехiдних, рефлексивних девiантних правозмiн,  правоосмислень  i  правотворень у мiждисциплiнарнму методологiчно-правовому вивченні девiантної правосвiдомостi, iдейно-свiтоглядну базу методичного iнструментарiю, наприклад,  "Грамматологiї"  Ж. Деррiди.  Разом з цим, будемо "корпоративно" iдентифiкувати фiлософськi, фiлософсько-правовi i правовi риси структурного пiзнання (мислення),  використовуючi аксiологiчнi  характеристики та особливостi лiнiйного i нелiнiйного письма та тексту, iнституцiйованi у системному класичному варiантi, перш за все Ж.Деррiдою, iншими його попередниками, послiдовниками та дослiдниками [9].  

        Так, фiлософськi трансценденцiї Ж.Деррiди у контекстi нашого дослiдження стосовно узагальнених рис нелiнiйного письма  i  тексту, якi iдейно за змiстом науково-пропедевтичних розвиткових  iнiцiатив  посттоталітарного  мислення теж як типово маргінального (за маргінальною парадигмаою правової свідомості як підструктуро-підсистеми посттоталітарної свідомості), мають синергетичнi якостi та парадигми не тiльки нелiнiйної, вiртуальної, комп'ютерної форми, а й загального пiзнавального розвиткового    з м i с т у    протирiччя iсторичної, лiнiйної, ментально структурованої форми загального позитивного  правового   м и с л е н н я  з лінійною формою законодавчого, ідеологічно структурованого   п и с ь м а  (законодавчого тексту) як мiрою правової   д и с к р е т н о с т i  останнього.

        Так Ж.Деррiда, спадкоємно продовжуючи розвивати стару iдеографiчну теорiю дiалогiчного свiтогляду,  намагається, гадаємо, дещо по-іншому принципово ототожнити лiнiйне мислення,  сам принцип  лiнiйностi традиційно  з  к н и г о ю, але при цьому зазначає,  що сучасне мислення (його епохи), становлячись бiльш  н е л i н i й н и м (різноідейним, різноджерельним, різнополюсним, різнозмістовним і різноформовим), не може все більш і більш свiтоглядно-повнозавершено i унiверсально-аксiологiчно бути  у я в л е н о  назавжди тільки у  формi книги  як універсальної традицiйної моделi або маркера знаково-матеріальної фiксацiї будь-якої лiнiйної iнформацiї, у тому числi й правової,  а навпаки, з розвитком нетрадиційного наукового пізнання як форми нового некласичного знання поширеного значення набуває відповідно нова нетрадиційна форма комп'ютерно-віртуальної фіксації позитивної лінійної інформації як еволюційно перспективна [10]. У нашому контексті, використовуючі деякі інші пролонгуючі ідеї дослідника, вважаємо за конче необхiдне методологiчно надати феноменам  нелiнiйного i лiнiйного правового письма  з н а н н я  двох п о л ю с i в   маятникового коливання правової iнформацiї як правової речовини i правової матерiї як знакового змiсту закону, що суспiльно вiдбивається у         рiзних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi та законосвiдомостi, на iндивiдуальному рiвнi - правосамосвiдомостi та законосамосвiдомостi, за кризових умов правобуття - девiантнiй правосвiдомостi,  правосамосвiдомостi, девiантнiй законосвiдомостi.  

        Будемо теоретично підкреслювати, за проведеними дослідженнями,  пріоритет циклiчного, хвильоподібного розвитку права i закону, правової речовини i правової матерiї як за схемою  нелiнiйного, синергетичного, міждисциплінарного, так й лiнiйного,  позитивного руху правової матерiї та речовини за перехiдних iсторико-еволюцiйних умов та обставин або до нелiнiйного,  або до лiнiйного розвиткових полюсiв еволюцiйного маятникового коливання правової iнформацiї та правової матерiї правової свідомості.

Феномен девiантної правосвiдомостi при цьому  з а в ж д и  буде зберiгати спадкоємну кiнетичну (рухому, активну) правову енергiю  ( iнформацiю, пам'ять)  усiх  з в о р о т н и х  минулих, (позитивних i негативних)  зв'язкiв за еволюційними законами "збереження" достатнього історичного досвіду як універсального (І.Перелигін) багатьох конкретно-історичних правових епох, існуючих у правовому полі історичних законів "повернення", здійснюючих кожен раз "повернення" суспільств, держав, систем і структур до тих пір, поки не буде здійснення напрацювання того необхідного функціонального досвіду буття, достатнього для розвиткового здійснення еволюційної моделі трансформації (Г.Хакен) правової енергії (синергії), як типово структурних маятникових,  еволюцiйних рухів правової iнформацiї, матерiї, реальності, методології.


Таким чином,  уявляючи Конституцію України як статичну формальну спадкоємність конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості, в залежності від текстуально ідентифікованого пріоритетного домінування або процесів менталізації (домінанти прав первинних суб'єктів правосвідомості - як найвищої соціальної цінності), або процесів ідеологізації у історично зформованому її змісті (домінанти прав вторинних суб'єктів правосвідомості), що можна доступно соціологічно верифікувати, будемо говорити про те, чи істинно правові конституційні норми відбивають історико-сучасні соціально-правові реалії, чі ні, а звідси - за звісними закономірностями (законами) синергетичної трансформації посттолталітарного буття і права вносити необхідні теоретичні втручання з боку сучасної правової науки, які виведуть конституціний процес на цивілізаційний розвитковий шлях, при чому постійно здійснюючи соціологічні та інші перевірки ефективності цих втручань.
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Актуальные правовые аспекты в работе с государственным персоналом 


Среди всех актуальных аспектов в работе с персоналом в контексте проблем действующего украинского законодательства, разрешение которых имеет фундаментальное значение для принятия верных управленческих решений как преемственных (т.е. безболезненных и правильных), проблема фундаментального, творческого изучения отечественного наследия в области рефлексивного теоретического права как управленческого познания (А.А.Козловскаий) является одной из наиболее важных. 


Несмотря на то, что аспектам управления персоналом посвящались 

разные ислледования как отечественнных, так и зарубежных специалистов, вопросам, связанным с поисками взаимосвязи указанних проблем с проблемами правового сознания практически не уделялось внимания [1-3 ].

 
Мы принципиально связываем актуальность решения многих вопросов управления персоналом с концептуальним положением про то, что приоритетность исполнения тех или иных решений управления связано с серьезным правовым осознанием причин и последствий их необходимости и достаточности,  а неприоритетность - с отсутствием такой осознаности.


Думаем, что наше исследование поможет глубже осознать проблеми управления персоналом, а также послужить определенной теоретической базой для исследования иных родственных вопросов, связанных с проблемами качественности законодательного знака, который или отражает, или не отражает преемственность в принятии тех или иных управленческих решений.


Как никогода такая проблема превращается в концептуальную в наше время,   когда   от  качества  законодательного з н а к а   как материальной рефлексии правовой информации, что преемственно существует на той или иной управленческой территории, зависит его количественное восприятие массовими субъектами права как первичними (физическими лицами), так и вторичными (юридическими лицами) субъектами правового сознания, которые испытывают потребность в постоянном обновлении правовой информации.   Последняя выступает как динамический момент или стереотип правового воспитания суб’єктов права и правосознания. В свою очередь, качество каждого законодавчего знака зависит от качества правового отражения социальной действительности, которое есть, прежде всего, как доказал в своей монографии В.О.Чефранов, социальним отражением (В.О.Чефранов. Правовое сознание как разновидность социального отражения, 1976 г.). Тогда правовое сознание как процесуальная социальная рефлексия  есть процесуальним восприятием исторического права первичных субъектов правового сознания как их природного,  естественного права, законодательно отраженного как знаково-материальная статистическая рефлексия вторичних.  В таком определении процесуальное восприятие исторического права первичных субъектов правового сознания как их природного, естественного права поддается социологическому измерению, где последнее способно, считаем, выполнять как функцию механизма обратной связи, так и функцию кореляции определенних погрешностей социального отражения, вызванных, например, именением целей и задач той или иной конкретно-исторической или функционально-ролевантной  потребности  управления персоналом.


Видим,   что тогда  качественная   специфика  законодавчих  актов   как   з н а к о в  материальной рефлексии права заключается в качестве пространственно-структурного единения конкретно-исторического отражения правовой действительности управления с социальной,  матеральной основой, существующей у ее процесуальном бытии на уровне правового сознания как информационно-енергетического  (синергетического) поля ментальности первичных субъектов правового сознания, то есть пространственно-структурного,  конкретно-исторического  единения первичных и вторичных субъектов правового сознания на уровне мировоззренческой равнозависимости в социумных управленческих функциях,  с приоритетом, как правило, идейного осмыслення управленческих задач первичными субъектами правосознания.


Как свидетельствуют проведенные исследования, их идеи, такой тип качественной специфики законодательных актов как знаков материальной рефлексии права, их строгая регулятивная корелятивность выявляют прогресивною модель еволюционной трансформации права у закон на ментальной основе осуществления управления персоналом как природной идейно-мировоззренческой основе социальных технологий управления, в том числе и на уровне теории управления. Таким типом качественной специфики законодательных актов обеспечены, как правило,  те правовые модели управления, что имеют своим субстратом теоретическую методологию управления гражданским обществом, где модели управления персоналом есть соответствующие ее подструктуро-подсистемы   [ 1-4].


Количественная же специфика законодательных актов в области нормативного регулирования управлением персоналом как матриальных проекций соответственного ментально срефлексованого права у нацональный закон тогда определяется количеством первичных субъктов правового сознания, которые сознательно законы и законодательные акты в области управления или выполняють, или не выполняют, как  функциональное осуществление конкретно-исторического временно-системного единения пространственного права и временного закона субъектов управления, то есть функцию пространственно-структурного разъединения-соединения соединения первичных и вторичных субъектов правового сознания на уровне разнозависимости в социумных управленческих функциях, с приоритетом, как правило, вторичных субъектов правосознания. Выходит, что количественную специфику легче определить по динамике делинквентного поведения субъектов права, характеризующем служебную халатность,  доводящую до того или иного должностного или иного преступления.

Подчеркиваем снова то,  что за проведенными исследованиями,  их идеями, такой тип количественной специфики  законодательных актов в области управления как знаков материальной рефлексии соответствущего права, их нестрогая регулятивная корелятивность выявляют регресивну модель исторической, как правило, повторяющейся трансформации управленческого права у закон на идеологической основе как неприродной идейно-мировоззренческой основе управленческих изменений, возникшей, вероятно, в результате неправомерного тотального доминирования в правозаконодательных трансформациях общества и государства вторичных субъектов правового сознания определенной локальной (скорее всего территориально большой) управленческой территории в такой мере, что был изменен функциональный статус ментальной основы социального управления, как истинный, природный,  на идеологический, ментально отвлеченный, который ложно соответствовал социально-правовым управленческим реалиям и ценностям цивилизованного, информационно-технологического измерения управления персоналом в мире, построенного на ментальных основах и соответственным отечественным законодательным потребностям правового 

управленческого развития, но со временем постепенно приближающийся к ментальному в результате возрождения естественных прав первичных субъектов правового сознания  [2-6].
Таким типом количественной специфики  законодательных управленческих актов обеспечены, как правило,  те или неправовые государства, или государства, которые формируются как правовые, но при этом не имеют своим субстратом гражданское общество.  Следует, видимо подчеркнуть,  что основным отличием тех государств, что формируются как правовые, есть то, что они формируются на принципиально отличном от неправовых государств субстрате. А именно,  общественным субстратом формирующихся новых государств как правовых есть то, что у них паралельно структурируется и общественный субстрат гражданского общества. Думаем, что ярким показателем такого юридического факта как концептуального принципа международного государственного и общественного статуса украинского общества и украинского государства на законодательном уровне есть современная Украина, в Конституции которой как Основном Законе зафиксировано, что «Украина есть суверенным и независимым, демократическим, социальным, правовым государством»[7, 7].  Считаем, что паралельное текстуальное употребленние юридических терминов «человек» и «гражданин» как раз и свидетельствует об этом. В данном случае термин «человек» считаем контекстуалным конституционным эквивалентом главного элемента общественного субстрата формирующегося украинского гражданского общества, в термин «гражданин» – контекстуальным эвивалентом главного элемента формирующегося украинского правового государства. 

Фактически у Конституции Украины тестуально заданы те конституционные, или специфические управленческие условия реального  и будущего общественно-государственного развития Украины,  каторые правомерно можно считать   н а ч а л ь н ы м и   управленческими условиями как микроправовые и параметрами будущих управленческих правозаконодательных трансформаций у макроправовом масшатбе.

Таким образом подчеркнем, что в мире сущестует две управленческие модели развития общества и государства.

Эти модели в своем генезисе отражают свою онтологию.

Что мы имеем ввиду?
Мы имеем ввиду, прежде всего, их временно-пространственную и конкретно-историческую природу управления государственным персоналом в конфигурационном соотношении их формы и содержания, которое географически отражает исторические потребности и эволюционные возможности формы этой управленческой конфигурации как эволюционного вектора,  а содержания – как исторического вектора социального развития управления на уровне теории управления.

 Те общества и, соответственно, государства,  которые появились первее, сначала в пространстве как соответственной форме управления соответствующим персоналом,  когда еще не было других, а потом и во времени,  когда стали появляться другие. Следовательно, сначало первое 

(первые) государство (а) в мире, точнее,  самое первое,  затем другое и так далее, имеют более длительный срок развития, - это такие общества и государства, которые не просто существуют в мире принятия управленческих решений сами-по-себе и сами-для-себя.  Это, скорее, наоборот. Такие общества и государства есть, прежде всего, пример, для других как сами-для-других, оставаясь при этом,  прежде всего как сами-для-себя-за счет сначала себя, а позднее  других,  но при этом навсегда оставаясь старими, ценностными, доминирующими в мире моделями традиционного социального управления как мировыми образцами.

Думаем, что в таком плане феномен общественно-государственного управленческого пространства в философском и философско-правовом аспекте можна рассматривать в двояком контексте. А именно, как в контексте первичности и вторичности появления в мировом управленческом пространстве-времени права,  так и в контексте первичности и вторичности появления в мировом пространстве-времени закона, как функциональных феноменов социального пространственно-временного управленческого бытия в соответственной общественной   форме и содержании конкретно-исторического плана. 

В этом плане подчеркнем, что данный контекст мы связываем с такими параметрами мирового правового и законодательного развития, которые репрезентуют феномен права с пространственными атрибутами структурных, эволюционных детерминаций как форм и нелинейных моделей управления социального развития,  а феномен закона с временными атрибутами системных, исторических детерминаций как содержаний и линейных,  позитивных управленческих моделей социального развития. Последние,  в свою очередь,  являются следствием еволюционного или исторического доминирования в той или иной конкретно-исторической технико-технологической эпохе презентации управленческих решений или структурных (конфигурация, поле, состояние как связь временных отношений социума), или системных (идея, идеал, традиция, культура, преемственность как полифункциональный конкретно-исторический цикл социальной активности социума) елементов рефлексивного управленческого права. Последнее возникло под влиянием исторического доминирования в мировом правозаконодательном пространстве временных приоритетов или первичных, или вторичных субъектов правосознания на уровне тех  конкретно-исторических правовых рефлексий управления социального бытия, которые формировали (и формировались) изавна  причины (и как причины) традиционного,  за моделями ментального адаптирования управленческого права на той или иной етнографической теорритории как временном пространстве права, доминирования структурных или системных елментов правового сознания в процесуальном измерении позитивного управленческого

права как предмета теории управления.

Видимо, следует думать о том, что такое соотношение пространственно-временной характеристики принятия управленческих решений на государственном уровне, прежде всего, современных обществ,  необходимо современной общей теории комуникации и теории социального управления, котоорые должны оперативно разрабатывать (и отрабатывать) вопросы стратегического и  тактического руководства социальной динамикою постсоветских трансформаций.

Отсюда, думаем, можно сделать онтологически верный вывод о том, что первые государства в мире, где выполнялся критерий того минимума нарушений законодательной базы в области государственного управления, ниже которого не было зафиксировано нарушений в какой бы то ни было статистически и социологически извесной пространственно-временной формы 

управления и организации социальной природы,  а также современные, где выполняется этот критерий, можно считать государствами, существующими в пространственном, эволюционном  праве, а где этот миниум не выполнялся – государствами,  существующими во временном,  историческом, сменяющемся праве. Думаем, что также любые государства, которые отвечают означеным критериям, правомерно подпадают под эту идентификацию как операцию юридического сканирования разных исторических управленческих моделей развития обществ и государств, например, за их Основными Законами. 

Подчеркиваем,  что наглядным показателем первичности в мире того или иного государства как онтологически доминантного в историческом плане есть,  например,   его национальный герой как главный национальный архетип и артефакт первичности появления в социальном мировом пространстве как защитник той или иной модели государственного управоления по сравнению с другими в историческом  времени, а также иные атрибути: деньги, границы, язык общения в качестве мирового по степени использования языка,  денег и границ как международных,  погребально-обрядовая служба,  ментально адаптированное право как мировая правовая система и другое. Как видим, основным критерием онтологической первичности тех или иных общественных субстратов государств как правовых, управленческих, является их мировое признание, значение и стабильное положение, отношение в мировой (и к мировой) правовой системе,  а также корелятивная роль и функция.

Возвращаясь к проблеме теоретико-практической идентификации количестенной специфики законодательных актов как знаково-материальных рефлексий информационно-энергетической структруы управленческого права, остановимся на тезисе о том, что  легче количественную специфику законодательных управленческих актов как материальных проекций управления персоналом на уровне правового сознания ментально срефлексованого права у национальный закон идентификовать, как было замечено ранее,  количестовом преступлений,  различным нарушением разных законов в области управления персоналом: по увеличению или уменьшению количества преступлений у сравнении з минимумом, определенными социологическими и статистическими методами за большие промежутки времени, исчисляемого епохами (чем больше,  тем луше). Затем по минимуму количества нарушений законодательной базы в области управления, но на одной й той же етнографической территории одними и теми же первичными субъектами правового сознания в международном праве, можна определить тот минимум количества нарушений законодательной бази в области управления, меньше которого за всю известную, артефактово доказательную историю, не было.

Будем этот минимум считать тогда за такое еволюционное состояние правозаконодательной управленческой базы социума, когда цикл социальной активной правового сознания не кризисный, который свидетельствует о том, что преемственность в правовом сознании есть функциональной.

 При некризисном цикле социальной активности правового сознания существует соответственный некризисный цикл социальной активности 

управленческой преемственности в правовом сознании.

 Такое состояние функционального соотношения циклов социальной активности правового сознания и циклов социальной активности преемственности в правовом сознании, когда за аксиологично-параметральними характеристиками конкретно-историческая модель цикла социальной активности правового сознания первичных и вторичных субъектов правосознания идентична соответственной модели циклу социальной активности преемственности в правовом сознании (социальная активность правового сознания = социальной активности преемственности в правовом сознании, правовое сознание = преемственности в правовом сознании, право = закону,  норма права = норми закону), за нашими аргументами,  типово характерно любому обществу и любой модели управления, где методологически существует и выполняется тот минимум количества нарушений законодательной бази в области управления персоналом, меньше которого за всю известную, артефактово доказательную историю,  как правило, не было,  в том числе и правовой, но незаконодательной. 

В ином соотношении, считаем, идентифицируется исторически традиционная потребность вторичных субъектов правового сознания как гносеологически вторичных, второстепенных субъектов управления государственным персоналом, в силу вторичности появления как в социальном, так и в законодательном мире,  доминировать над первичными субъектами, то есть потребность как-бы исторически исправить свою “еволюционнную” предназначенность в правовом мире, которая свидетельствует об их гносеолгической зависимости от первичных как функциональном управленческом статусе в любом социуме.

Вследствие этого онтологическая управленческая приоритетность в правовом мире первичных субъектов правосознания как их естественное 

управленческое эволюционное право постоянно исторически нарушается вторичными субъектами правового сознания, претендующими на приоритет в 

управленческом законодательном мире.

Таким образом, те общества,  которые смогли сохранить до наших дней на праворефлексивном уровне приоритет ценностей превичных субъектов правосознания в процесуальном праве как его истинного познания, что выходит из естественных прав первичных субъектов правового сознания  (А.А.Козловский), формирующих у такой способ доминантную мировоззренческую асимметрию права у законе и закона к праву как меру 

неуправленческого права в национальном законе, а также оппозицию права в законе и закона к праву как границу неуправленческого права в законодательной базе об управлении персоналом к объективному праву. Считаем, что в такой способ образуется приоритет естественных прав первичных субъектов правосознания как развивающий принцип государственного управления в тех обществах, что стали гражданскими,  а позднее правовыми государствами. Те общества или социальные единения, котрые не смогли сохранить этот приоритет,  гражданскими не стали, соответственно эти общества не смогли превратится в государства правовые.

Будем также исходить из того, как показывет мировая практика,  що существует общая  мировая тенденция к увеличению численности обществ, стремящихся стать гражданскими как традиционными менальными субстратами правовых государств, в свою очередь,  отражающими типичные материально-знаковые рефлексии гражданского общества в области принятия управленческих решений, презентованных в соответственных законодательных базах по управлению государственным персоналом, имеющих общие черти мирового цивилизованного правозаконодательного развития с известными мировыми   Конституциями как Основными законами – образцами и стандартами мировой правовой и законодательной управленческой  демократии.

Эта общая тенденция проявляется, считаем, в том, что в правовом мире, в связи в вышеизложенным, постоянно возникает проблема необходимости возрождения ествественного права как приоритетного управленческого, в нашем контексте первичных субъектов правового сознания. Эти вопросы наиболее серьезно,  на наш взгляд, исследовал известный русский правовед, философ и ученый П.И.Новгородцев. “Вопрос этот возник у меня под влиянием изучения общих начал философии права и в результате внимательного ознакомления с теми научными течениями, котрые были противопоставлены школе естественного права в ХIХ веке…Чем более углублялся я в изучение своего предмета и чем более широкий круг вопросов затрагивал в этом изучении, тем более я убеждался в том, что методологическое движение в пользу возрождения естественного права является лишь формой для более глубокого явления, которое я не могу назвать иначе как кризис современного правосознания… Старые формулы и формы, старые верования , заимствованные еще от ХVIII века, не удовлетворяют никого более; так и здесь высказываются новые требования, чувствуется потребность новых начал, но эти требования и начала не только не сложились в цельную теорию,  но и самая почва для них еще не расчищена ниспровергающей критикой старых понятий. Однако с разных сторон и в различных формах все яснее и яснее обозначаются признаки и предвестья новых учений, которые несут с собой выход из кризиса современного правосознания. Как и следует ожидать, этот кризис не означает полного отречения от старых основ. Идея права по-прежнему остается непоколебимой, но содержание ее расширяется и ее основные требования представляются гораздо более сложными и высокими. Новые перспективы открываются впереди, и  берег, который представлялся достигнутым, оказывается не более как временной остановкой по пути вечных исканий», - подчеркивал П.И.Новгородцев в предисловии к «Введению в философию права» (П.И.Новгородцев. Предисловие. // Вопросы философии и психологии. – Кн.84. - СПБ, 1906).

Таким образом, законодательное структурирование того или иного конкретно-исторического общества как ментального субстрата соответственного правового государства в отношении знаково-материальной рефлексии права у закон, в плане оптимальной модели управления государственным персоналом, традиционно можна считать цивилизованным только тогда,  когда по статистическим и социологическим показателям можна судить о паритете конкретно-исторического цикла социальной активности правового сознания первичных субъектов и соответственного цикла преемственности в правовом сознании. 

Развивая свои мысли далее, П.И.Новгородев считает возникновение кризиса правового сознания или в нашем контексте кризисного цикла социальной активности правового сознания, который не идентичный своей преемственности, прежде всего, следствием кризиса теории правового государства и кризиса теории индивидуализма, что стали следствием кризиса теории управления  [4,  56-57; 5, 19].

Думаем, что исследование этого вопроса стало бы серьезным подспорьем для решения разных проблем современности.
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ДЕЯКІ АКТУАЛЬНІ АСПЕКТИ ТЕОРЕТИЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ПОСТТОТАЛІТАРНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 

Серед усіх проблем посттоталітарного правотворення – проблеми теоретичної соціалізації девіантної посттоталітарної правової свідомості – найважчі та найважливіші.

Теоретико-методологічно легітимізуючи проблеми теоретичної соціалізації правової свідомості, зазначимо, що сучаснi нелiнiйно детермiнованi трансформацiйнi тенденцiї розвитку українського суспiльства, держави та права зумовленi низкою внутрiшнiх та зовнlшнiх чинників1;2
У внутрiшньому  аспектi процес утворення в Українi правової держави, заснованої на соцiально-демократичних началах, як  однiєї з фундаментальних засад українського векторного правотрансформацiйного руху (згiдно з чинною Конституцiєю України як Основним Законом реформотворчої  дiяльностi), серед першочергових завдань нашої держави найактуальнiшим стає пiдвищення практичної ефективностi дiючого нацiонального  законодавства, що у свою чергу сприяло б i  верховенству закону як пiзнаної iстини права - забезпечило б  його виконання так, щоб цього беззаперечно дотримувався кожен член суспiльства, не виключаючи й  посадових  осiб.  Одним iз головних  засобiв  досягнення  цього, на наш погляд, є формування в українських громадян цивiлiзацiйно узгодженої правосвiдомостi, яке передбачає, зокрема, вироблення єдиної загальнодержавної наукової  концепцiї правового виховання, заснованої на полiфонiчних методологiчних течiях вiтчизняних комплексних науково-теоретичних дослiджень, якi системно  пояснюють будь-яке явище, процес, об`єкт, у тому числi й модель перехiдного суспiльства.

Cлушним є зауваження академiка  В.Я.Тацiя про те, що  “одним з недолiкiв сучасних дослiджень є спроба описати функцiонування цiлого ряду державно-правових  механiзмiв  з  позицiй  правової  держави, без врахування реалiй перехiдного перiоду та соцiально-правових вiдносин перехiдного суспiльства” 3.
В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національного теоретичної соціалізації правових рефлексій того чи іншого етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на  проблемах і завданнях теоретичної соціалізації сучасної правової свідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу 1;2.

Давайте ж спробуємо розглянути  важливі методологічні  аспекти теоретичної соціалізації посттоталітарної правосвідомості певної етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) як ба​зові константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант праворефлексивного структурування ментальних потреб вітчизняного права, що можливо формувати у процесі правового виховання.

Відповідно будемо робити розгляд методологічно-правових констант посттоталітарної теоретичної соціалізації правової свідомості у плані пошуків еволюційно-трансформаційних критерієв сучасних посттоталітарних правових рефлексій, суспільств та держав, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що завдання теоретичної соціалізації посттоталітарної правосвідомості як проблеми знакового перекладу правових рефлексій соціуму будуть оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких актуальних вимог  посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

На наш погляд, наукова розробка, практичне виконання комплексу завдань, що ставляться перед правовим  вихованням,  необхiдне   для того, щоб на всiх ступенях усвiдомленого вiдношення до процесiв правотворення вiдбувався зворотний зв`язок, який би функцiонально забезпечував тi необхiднi втручання (з боку держави  та суспiльства) у процеси правозаконного нормотворення, що не давали б можливостi розривати iсторично створену українську правову традицiю, яка завжди зберiгає функцiональну самодостатнiсть правової культури й iстини.

У планi загальноцивiлiзацiйних розвиткових тенденцiй вирiшальною детермiнантою еволюцiйного розвитку соцiальної природи людини є усвiдомлення того, що за зовнiшньою умовнiстю та узагальненiстю правових стандартiв стоять природно створенi унiверсалiї правової культури, без спирання на якi нацiональне самовизначення у свiтовому  суспiльствi (в аспектi правової поведiнки) втрачає правовпорядкований, правоокультурений  характер, - такi, як свобода i вiповiдальнiсть, справедливiсть i рiвнiсть, самореалiзацiя й солiдарнiсть. А такої правової розвиненостi та зрiлостi в органiзацiї нацiонального соцiуму неможливо досягти без засвоєння  кожним членом суспiльства  та законодавчого утвердження державою свiдомих вимог права як iмперативних  велiнь власної людської природи. I, навпаки, тiльки на науково узгодженому  iсторико-традицiйному  етичному (правовому) грунтi функцiонування правового виховання можливе соцiально-природне i позитивне засвоєння i перебудова соцiальної (правової) дiйсностi.

Цiлеспрямований розвиток правової моральностi  є  необхiдною умовою затвердження функцiонального правопорядку, цей iсторичний процес вiдновлення правовiдношень вiдбувається на тлi суспiльного формування нової людини (соцiалiзацiї), невiд`ємного компонентою чого є правове виховання. Тож розглянемо деякi цiннi мiркування, що дають змогу з сучасних  позицiй  розглянути феномен правовиховного  процесу як цiлiсну систему, визначитися  з окремими теоретичними проблемами.

Треба зазначити, що  дефiнiцiї, якi використовують рiзнi автори при трактовцi феномена правового виховання, в цiлому, мабуть, збiгаються, але є й певнi особливостi. Усе ж потрiбно погодитися  з тим, що, незважаючи на iстотнi здобутки в галузi створення  функцiонально-понятiйного термiнологiчного апарату дослiдження феномена правового виховання, виникає необхiднiсть у подальшому наближеннi змiсту  цих понять i термiнiв до їх сучасного правонаповнення та правовизначення.

Так, Й.Васькович та iншi обмежуються визначенням правового  виховання як систематичної i цiлеспрямованої дiяльностi  державних органiв та громадських органiзацiй, спрямованої на формування у людини правової свiдомостi i свiдомого ставлення  до законiв держави 4;5.

Доктор юридичних наук, член-кореспондент АПрНУ  О.Ф.Скакун пропонує доволi аргументоване (хоча, як здається, не достатньо чiтко окреслене) визначення правового виховання як цiлеспрямованої постiйної дiї на людину з метою формування у неї правової культури й активної правомiрної поведiнки 6.

У росiйському академiчному курсi загальної теорiї держави та права подiбнi вищезгаданим визначення  дещо конкретизуються та доповнюються, адже тут, очевидно, чiткiше визначена виховна функцiя правотворення, яка здiйснюється не лише державними органами та громадськими органiзацiями, але й безпосередньо самою державою, її службовцями  та трудовими колективами 7.

На наш погляд, домiнантна  проблема наукової  трактовки феномена правового виховання полягає в тому, що до нього досить близьким є поняття  правової соцiалiзацiї. Тут важливо усвiдомити те, що, якщо пiд першим ми розумiємо систему конкретних заходiв, цiлеспрямованих, комплексних, звичайно, наукового характеру, впливiв на свiдомiсть  людини, перш за все, її  iдеологiю, що визначається, як правило, специфiкою конкретно-iсторичних умов iснування  суспiльства, тобто є, певною мiрою, явищем об`єктивним,  то друге поняття є бiльш нестiйким, динамiчним, визначає самоiдентифiкацiю iндивiда як родового правового суб`єкта певної соцiальної спiльностi i залежить у першу чергу  вiд суб`єктивних чинникiв, психологiчного складу особи (спадковiсть тощо), а вже, як  уявляється, в набагато меншому ступенi порiвняно з правовим вихованням - вiд об`єктивних  умов, стану суспiльної (правової, моральної, економiчної, етичної, естетичної тощо) культури. Тому, визначаючись з теоретичною трактовкою  поняття правового виховання в контекстi сучачного стану української правової культури та правосвiдомостi, будемо враховувати, що за умов сьогодення прiоритетним напрямком його  функцiонування є трансформування  соцiально-правової та полiтичної спрямованостi виховуємого через рiзновиди навчання. Останнi пов`язанi з формуванням  певного виду правової поведiнки, переконання шляхом умовляння,  корекцiї когнiтивної та психiчної сфер, соцiальних пастанов i т.iн.

Отже, як уявляється, пiд правовим  вихованням слiд розумiти цiлеспрямовану наукову систематичну комплексну дiяльнiсть держави та громадянського суспiльства, що має за свою мету формування узгодженої правосвiдомостi з некризовими циклами її соціальної активності за допомогою пiдвищення рiвня iндивiдуальної правової культури, а також усвiдомлення необхiдностi та високого призначення права в суспiльному та особистому життi.

Правове виховання, як звісно, функцiонує через систему правовиховного  процесу, механiзм , режим та стадiї правового виховання.

За нашою думкою, система правового виховання являє собою взаємопов`язаних та структурованих функцiональних елементiв та умов правовиховного процесу, що можна ідентифікаційно легітимізувати за декiлькома соціологічно трансформованими критеріями, виявляючими суб'єкт-об'єктний склад правовиховного процесу:

1. суб`єкти (iнститути правового виховання) - держава як функцiональна система в цiлому, державнi органи та службовцi, громадськi органiзацiї, трудовi, навчальнi, вiйськовi колективи, засоби масової iнформацiї, полiтичнi партiї, сiм`я, церква, окремi громадяни, якi цiлеспрямовано здiйснюють правовиховний вплив;

1.  об`єкти (те, на кого спрямоване правове виховання) - громадяни, соцiальнi, суспiльство в цiлому;

2.  суб`єктивнi умови(той органiзацiйно-правовий та методологiчний механiзм, за допомогою якого здiйснюється правовиховна дiя на об`єктiв правового виховання) - система певних цiлей, засобiв, заходiв, методiв;

3.  об`єктивнi умови - це об`єктивнi (соцiальнi) i суб`єктивнi (iндивiдуальнi) чинники, що обмовлюють правовиховну дiю та можуть самi пiд її впливом трансформовуватися.

За нашою логікою, потрiбно конкретнiше розглянути певнi аспекти сучасного розумiння об`єктiв i об`єктивного боку правового виховання у контекстi формування високого ціклу соціальної активності, що має джерельними коріннями неформальну спадкоємність у правосвiдомостi українського суспiльства, те, як  має осмислюватись  за умов сучасного трансформацiйного руху українського суспiльства, права та держави суб`єктивний  бiк правовиховного процесу.

Цiлi правового виховання можна в залежностi вiд того, на що саме в об`єктi згiдно з ними  має  бути  спрямована правовиховна дiя, подiлити на пiзнавальнi (когнiтивнi), емоцiйнi, поведiнковi (або мотивацiйно - вольовi) 8. Згiдно з пiзнавальними цiлями правове виховання  повинно бути нацiлене на розвиток правосвiдомостi, правового (категорiального) мислення, а саме: генезис та трансформацiю правової  iдеологiї як системи правових  усвiдомлень, понять, категорiй, принципiв, теорiй та концепцiй, що складають  знання  права, розумiння права та його цiнностi i самоцiнностi та юридичну  оцiнку соцiальних фактiв.  У емоцiйному аспектi правовиховний  вплив має за мету домогтися  зацiкавленостi, позитивного психологiчного вiдношення об`єкта  правового виховання до права й, у певнiй  мiрi, закону як природних вимог об`єктивного iснування людини, власної та сторонньої активно правомiрної поведiнки й негативного - до випадкiв правопорушення. Деякi науковцi зауважують, що емоцiйна виховна дiя  виражається у формуваннi вмiння самостiйно виробляти критерiї правових  оцiнок до законодавчо-правових явищ, правової дiяльностi та поведiнки, соцiальних (правових) цiнностей 8. Поведiнкова цiль правового виховання, на наш погляд, - передавання нацiонального досвiду  соцiально-правової поведiнки (дiяльностi), становлення  в iндивiдiв навичок та вмiнь поведiнки в юридично значующих ситуацiях, активна соцiальна, громадянська, полiтична позицiя, боротьба з антисоцiальними (антикультурними) мотивами тощо.

Вважаємо, засоби (форми) правового  виховання повиннi мати комплексний  характер,  сприяючи досягненню вищезгаданих цiлей у  їх  єдностi. До головних форм правовиховного  процесу вiдносимо наступнi: правову освiту, самовиховання,  законодавчо - правову та судову пропаганду, ефективну та вiдкриту  для громадськостi юридичну практику державних органiв та iн. органiзацiй (у тому числi правотворча, правореалiзацiйна  дiяльнiсть).

Систему заходiв та методiв, видимо, традиційно, складають такi елементи: засоби масової iнформацiї;   засоби   масової   культури;   публiчнi   конференцiї, зустрiчi, лекцiї, бесiди, семiнари, дискусiї;  правова та соцiальна лiтература; коментарi законодавства; консультацiї  уповноважених органiзацiй та осiб; iнтелектуальнi змагання з питань права рiзного рiвня;  психотерапевтичний вплив на  особистiсть; залучення до рiзноманiтних правознавчих гурткiв, громадських органiзацiй та колективiв, полiтичних партiй  та iн.

Механiзм правового виховання, в цьому відношенні, характеризує правовиховний процес у його динамiцi, розкриває  його функцiональну сутнiсть  i складається з правосвiдомостi та правової культури iндивiда - соцiальної спiльностi - суспiльства, нацiональної правової системи в цiлому  та  конкретних iнструментiв правовиховного  впливу.

Серед актуальних механiзмiв правового виховання режим правового  виховання  - домінантний елемент, активний цілеспрямований процес формування високого циклу соціальної активності правової свідомості і як філософсько-правова (методологічно-правова) та правова категорiя  має  концептуальне значення у структурi законодавчих заходiв правового виховання. Спробуємо  виявити його природу.

Режим правового виховання - це нормативно-органiзацiйна, процесуально-законодавча процедура виховної соціалізації правової свідомості  особи, нацiї,  суспiльства в цiлому у виглядi правовиховної соціалізації та реалiзацiї певних принципiв (цiлей), засобiв, заходiв, методiв досягнення та створення гарантiй  отримання  бажаного  правовиховного ціклу соціальної активності правової свідомості як кінцевого результату правовиховної соціалізації свідомості.

Режим правового виховання, вважаємо, передбачає:

1.  пiдготовку, прийняття та оприлюднення єдиної загальнодержавної наукової концепцiї правового виховання, розрахованої на короткотривалий, середньотривалий, довготривалий термiн, що в якомога бiльшому обсязi враховувала би реалiї i тенденцiї розвитку  особи, держави й суспiльства, права i правосвiдомостi, нацiональний менталiтет, традицiї i самосвiдомiсть, а також мiжнароднi причини, умови й обставини;

2.  контроль та координацiю роботи всiх  державних правовиховних iнститутiв, інституцій, навчально-виховних закладів різних форм власності.
3.  матерiально-технiчне та органiзацiйно-правове забеспечення втiлення програм правового виховання.

Режим правового виховання, за проведеними дослідженнями, може мати, як процесуальне дійство, стадії  правового виховання 2-8.

Стадiї (етапи) правового виховання - це часо-просторово дискретні характеристики динамики правовиховного процесу, що вiдображають комплекс взаємопов`язаних умов, причин та обставин, якi дiють у правовому часi й просторово адекватно орiєнтованi на досягнення  цiлей правового виховання. За проведеними дослiдженнями, у правовиховному процесi можна окреслити такi основнi стадiї (вiдповiдно до цiлей) 8
1.  Когнiтивна стадiя. Ознайомлення iндивiдiв з найпрогресивнiшими 

(але водночас найпростішими, але дієво функціональними здобутками правової культури, з нацiональним  законодавством  i  юридичною дiяльнiстю. 

2. Емоцiйна стадiя. Формування позитивного  психологiчного  ставлення до права i правомiрної поведiнки (дiяльностi). 

3. Поведiнкова стадiя. Корекцiя соцiальної поведiнки за допомогою правових  стимулiв i правових обмежень.

Вважаємо, що саме на другій стадії є можливим формування таких умов, причин й обставин, коли стає можливістю зміна циклу соціальної активності правової свідомості як зміна принципу лінійності на нелінійність та навпаки, а разом з тим - стає реальністю соціологічне виявлення потреб праворефлексивного пізнання як законорефлексвного права. За проведеними дослідженнями така можливість стає реальною за умов завчасного законодавчого супроводження праворефлексивних трансформацій правових реалій (С.І.Максимов) за соціологічними моделями поступового наближення ідеї закона до правової ідеї у законодавчій матеріально-знаковій конкретиці, зконцентрованої, перш за все, у нормах Конституції, актуально презентуючей методологічно-правові норми -  максимально  ідентифікуючих конкретно-історичну ідею права як законодавчо-конституційну ідею - норми безпосередньої прямої дій, котрі як перехідні, теж вимагають відповідно до соціологічно виявлених праворефлексивних потреб - правоусвідомлених кореляцій. 

На рівні конституційних потреб саме за соціологічно ідентифікованими циклами соціальної активності правової свідомості, що створюють певну спадкоємність її традиційних (формальних) та нетрадиційних (неформальних) функцій як формальну і неформальну спадкоємність правової свідомості, статистично репрезентуючими завжди їх конкретно-історичну специфіку - можливо функціонально-процесуально корелювати звісними техніко-технологічними засобами комп'ютерного моделювання структуру сучасної української  Конституції як Конституції, що у методологічно-правовому відношенні легітимізує маргінальну перехідну модель поступового наближення України до статусу традиційного суспільства, з його сталими атрибутивними властивостями, а у зв'язку з чим вимагаючої постійних "хірургічних" операцій у сворему "тілі" - змісті.  Підкреслимо, що за проведеними дослідженнями, посттоталітарна правова свідомість є типово девіантною, що створює відповідні маргінальні норми права, коли "будь-яке актоутворення свідомості стає правовим нормотворенням 8.

Соціологічно-корелятивні втручання до змісту Конституції будуть поступово, на рівні найактуальніших змін та доповнень її зовнішньо оцивілізовувати, наближати до зміни тих умов, які розвитково вимагають її удосконалення відповідно до того циклу соціальної активності правової свідомості,  що має конкретно-історичну специфіку, створюючому конкретно-історичну специфіку її спадкоємності як спадкоємності конституційно-правових норм - норм прямої безпосередньої дії.

У такий спосіб, вважаємо, доцільно було б додати до сучасної структури Конституції України після розділу ХV "Перехідні положення" розділ ХVI "Актуальні зміни і доповнення до конфігурації Конституції України", у якому б в залежності від змін у вимогах і потребах конституційного розвитку України, зумовлених конкретно - історичною динамікою конституційно - правового українського процесу, актуально вносились ті чи інші необхідні зміни та доповнення, за завчасно продуманим та адаптованим у вітчизняне і світове правове поле законодавчим механізмом.

За нашою думкою, змістом ХVI розділу Конституції України змогли б стати такі положення: "А. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до зміни конституційно-правового стану, статусу, перспектив України, зумовлених актуальними вимогами та потребами конституційно-політичного розвитку українського суспільства і держави. Б. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України обгрунтовуються Українською академією правових наук, науково-дослідними установами, науковими школами, науковцями, концентруючими загальні зусилля української громадсько-політичної думки. В. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до чинного національного законодавства України."
Думаємо, що основним призначенням  правовиховної  дiяльностi суспiльства як засобу дієво функціонального впливу на формування високого ціклу соціальної активності правосвiдомості та на відповідне правоусвідомлене (а не ліше законоусвідомлене) ставлення до власної та іншої соціальної поведінки слiд вважати завчавсну теоретично змодельовану, досліджену та часо-просторово зкорельовану передачу кожному новому поколiнню спадкоємного нацiонального та свiтового  правового соцiокультурного  досвiду, що заснований  на природнiй ментально-правовiй  етнотрадицiї ( = національній самосвідомості), а також ураховує прiоритетнi як внутрiшнi, так i зовнiшнi, як суб`єктивнi, так i об`єктивнi детермiнанти конкретно-історичного векторного руху українського суспiльства на пострадянському  етапi iсторичних правових рефлексій, відбиваючих прогресивні вимоги i критерiї соцiальної еволюцiї, що домiнує у свiтi.

1Дмитрієнко Ю.М. Мистецькі твори художніх дизайнерів як філософсько-правові: до актуальних завдань законодавчого захисту інтелектуальної власності. // Матеріали науково-практичної конференції "Актуальні проблеми правового захисту інтелектуальної власності в Україні", що відбулась 21 березня 2003 року у Національному університеті внутрішніх справ. - Харків:НУАС, 2003. - С.16-21;  Дмитрієнко Ю.М. Українська екологічна безпека життєдіяльності з найдавніших часів до початку 90-х рр. ХХ ст. (до постановки питання про циклову природу екологічної правосвідомості). //  Матеріали курсантського наукового семінару Національного університету внутрішніх справ "Екологічна безпека України ХХI століття" . Харків:НУВС, 2003. - С.17-2; Дмитрієнко Ю.М. Традиційні та нетрадиційні моделі правових посттоталітарних рефлексій. // Ученые записки Таврического национального университета им. В.Н.Вернадского. Том 15 (54). N2. - Симферополь, 2002. - С. 119-127; Дмитрієнко Ю.М. Негативні заоротні у девіантній правосвідомості. // Нова парадигма. Вип. 30. - Запоріжжя, 2003. - С. 200-203; Дмитрієнко Ю.М. До актуальних завдань сучасної політичної реформи: проблема методолого-ідентифікаційної лінеаризації Конституції // Матеріали науково-практичної конференції "Політична реформа як засіб демократизації українського суспільства", що відбулась у Харківському регіональному інституті Української академії державного управління при Президентові України 18 квітня 2003 р. - Харків, 2003. - С. 122-129; Дмитрієнко Ю.М. Проблеми дистанційної асиметрії права і закону в теоретичній проекції посттоталітарної правосвідомості (до актуалізації ідей П.І.Новгородцева про правову державу) // Матеріали міжнародної наукової конференції пам'яті П.І.Новгородцева  (треті Новгородцевські читання)  "Ідея правової держави: історія і сучасність".    - Луганск:ЛАВС, 2003.   - С. 56-67; 
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СВІТОВА ЕКОНОМІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ:

ТЕОРЕТИЧНА СОЦІАЛІЗАЦІЯ ПОСТТОТАЛІТАРНОЇ ПРАВОВОЇ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ  СВІДОМОСТІ-

ЯК ПРОБЛЕМА ЕКОНОМІКО-ПРАВОВОГО ВИХОВАННЯ

Серед усіх проблем світової економічної інтеграції на рівні теоретичної соціалізації правової , економічної свідомості , що мають кризовий цикл соціальної активності або є девіантними  у контексті  соціологічної ідентифікації та інтерпретації оптимальної моделі правового супроводження українського менеджменту та маркетингу – проблеми теоретичної соціалізації девіантної посттоталітарної правової  та економічної свідомості як проблеми економіко-правового виховання  – найважчі та найважливіші. 

Думаємо, що вони є тамим, що безпосереднньо виходять на завдання економіко-правового виховання школярів-студентів-керівників підприємств. Розв'язання останніх методологічно сприятиме успішній адаптації та мультипрофільній соціалазаії цілісної української стратегії цивілізаційного входження України у існуючі правові інтеграційні конфігурації світової економічної глобалізації. 

Теоретико-методологічно легітимізуючи проблеми теоретичної соціалізації правової свідомості, зазначимо, що сучаснi нелiнiйно детермiнованi трансформацiйнi тенденцiї розвитку українського суспiльства, держави та права зумовленi низкою внутрiшнiх та зовнlшнiх чинникiв, які досліджені. але недостатньо,  автором у попередніх роботах, але вимагають подальшого дослідження саме зазначених чинників як начальних причин, джерел й, можливо, критеріів  певного пояснення нашої проблеми [Дмитрiєнко Ю.М., Дмитрiєнко I.В., Чефранов В.О., Орлов I.О., Оробець К.М. Журнал “Вiра i Розум” в духовному вiдродженнi України (до постановки питання) // Науково-теоретичнi здобутки  Слобiдської України: про часопис “Вiра i Розум”, його проблематику. Х.:Курсор, 1999.- С.47-52.: У внутрiшньому  аспектi процес утворення в Українi правової держави, заснованої на соцiально-демократичних началах, як  однiєї з фундаментальних засад українського векторного правотрансформацiйного руху серед першочергових завдань нашої держави найактуальнiшим стає пiдвищення практичної ефективностi дiючого нацiонального  законодавства.  Одним iз головних  засобiв  досягнення  цього, на наш погляд, є формування в українських громадян цивiлiзацiйно узгодженої правосвiдомостi, яке передбачає, зокрема, вироблення єдиної загальнодержавної наукової  концепцiї економіко-правового виховання, заснованої на полiфонiчних методологiчних течiях вiтчизняних комплексних науково-теоретичних дослiджень, якi системно  пояснюють будь-яке явище, процес, об`єкт, у тому числi й модель перехiдного суспiльства.

У такому  контекстi слушним є зауваження академiка  В.Я.Тацiя про те, що  “одним з недолiкiв сучасних дослiджень є спроба описати функцiонування цiлого ряду державно-правових  механiзмiв  з  позицiй  правової  держави, без врахування реалiй перехiдного перiоду та соцiально-правових вiдносин перехiдного суспiльства”[Оробець К.Н., Дмитриенко Ю.Н., Михайлова И.В. Я.Беме о метафизической бездне как первооснове девиантного правосознания (в контексте исследований философов права Национальной юридической академии им.Я.Мудрого)// Науково-теоретичнi здобутки Слобiдської України: фiлософiя, релiгiя, культура (досвiд ретроспективного аналiзу)..- Х.:Курсор,1999. С.45-47.}
На наш погляд, наукова розробка, практичне виконання комплексу завдань, що ставляться перед правовим  вихованням,  необхiдне   для того, щоб на всiх ступенях усвiдомленого вiдношення до процесiв правотворення вiдбувався зворотний зв`язок, який би функцiонально забезпечував тi необхiднi втручання (з боку держави  та суспiльства) у процеси правозаконного нормотворення, що не давали б можливостi розривати iсторично створену українську правову традицiю, яка завжди зберiгає функцiональну самодостатнiсть правової культури й iстини.

У планi загальноцивiлiзацiйних розвиткових тенденцiй вирiшальною детермiнантою еволюцiйного розвитку соцiальної природи людини є усвiдомлення того, що за зовнiшньою умовнiстю та узагальненiстю правових стандартiв стоять природно створенi унiверсалiї правової культури, без спирання на якi нацiональне самовизначення у свiтовому  суспiльствi (в аспектi правової поведiнки) втрачає правовпорядкований, правоокультурений  характер, - такi, як свобода i вiповiдальнiсть, справедливiсть i рiвнiсть, самореалiзацiя й солiдарнiсть. А такої правової розвиненостi та зрiлостi в органiзацiї нацiонального соцiуму неможливо досягти без засвоєння  кожним членом суспiльства  та законодавчого утвердження державою свiдомих вимог права як iмперативних  велiнь власної людської природи. I, навпаки, тiльки на науково узгодженому  iсторико-традицiйному  етичному (правовому) грунтi функцiонування правового виховання можливе соцiально-природне i позитивне засвоєння i перебудова соцiальної (правової, економічної) дiйсностi.

 Тож розглянемо деякi цiннi мiркування, що дають змогу з сучасних  позицiй  розглянути феномен правовиховного  процесу як цiлiсну систему, визначитися  з окремими теоретичними проблемами.

Так, Й.Васькович та iншi обмежуються визначенням економіко-правового  виховання як систематичної i цiлеспрямованої дiяльностi  державних органiв та громадських органiзацiй, спрямованої на формування у людини правової свiдомостi i свiдомого ставлення  до законiв держави [Васькович Й. Правосвiдомiсть та її вплив на менталiтет українського народу // ПравоУкраїни. - 1998. - № 6. - С.108-111. Синюкова Т.В. Правосознание и правовое воспитание // Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. Н.И.Матузова и А.В.Малько. - М.: Юристъ, 2001. - С.611-625.]/
Доктор юридичних наук, член-кореспондент АПрНУ  О.Ф.Скакун пропонує доволi аргументоване (хоча, як здається, не достатньо чiтко окреслене) визначення правового виховання як цiлеспрямованої постiйної дiї на людину з метою формування у неї правової культури й активної правомiрної поведiнки [Скакун О.Ф. Теория государства и права.- Х.:Консум; Ун-т внутр.дел, 2000. - 704с].

У росiйському академiчному курсi загальної теорiї держави та права подiбнi вищезгаданим визначення  дещо конкретизуються та доповнюються, адже тут, очевидно, чiткiше визначена виховна функцiя правотворення, яка здiйснюється не лише державними органами та громадськими органiзацiями, але й безпосередньо самою державою, її службовцями  та трудовими колективами [Общая теория государства и права. Академический курс  в 2-х т. / Под ред. М.Н.Марченко. - Т.2. Теория права. - М.: Зерцало, 1998. - 656с]

На наш погляд, домiнантна  проблема наукової  трактовки феномена правового, економічного вивання феномену економіко-правової свідомості, що є предметом і об'єктом економіко-правового виховання, полягає в тому, що до нього досить близьким є поняття економіко-правової, методологічно-економічної соцiалiзацiї. Тут важливо усвiдомити те, що, якщо пiд першим ми розумiємо систему конкретних заходiв, цiлеспрямованих, комплексних, звичайно, наукового характеру, впливiв на свiдомiсть  людини, перш за все, її  iдеологiю, що визначається, як правило, специфiкою конкретно-iсторичних умов iснування  суспiльства, тобто є, певною мiрою, явищем об`єктивним,  то друге поняття є бiльш нестiйким, динамiчним, визначає самоiдентифiкацiю iндивiда як родового правового суб`єкта певної соцiальної спiльностi i залежить у першу чергу  вiд суб`єктивних чинникiв, психологiчного складу особи (спадковiсть тощо), а вже, як  уявляється, в набагато меншому ступенi порiвняно з правовим вихованням - вiд об`єктивних  умов, стану суспiльної (правової, моральної, економiчної, етичної, естетичної тощо) культури. Тому, визначаючись з теоретичною трактовкою  поняття правового виховання в контекстi сучачного стану української правової культури та правосвiдомостi, будемо враховувати, що за умов сьогодення прiоритетним напрямком його  функцiонування є трансформування  соцiально-правової та полiтичної спрямованостi виховуємого через рiзновиди навчання. Останнi пов`язанi з формуванням  певного виду правової поведiнки, переконання шляхом умовляння,  корекцiї когнiтивної та психiчної сфер, соцiальних пастанов i т.iн.

Отже, як уявляється, пiд економіко-правовим  вихованням слiд розумiти цiлеспрямовану наукову систематичну комплексну дiяльнiсть держави та громадянського суспiльства, що має за свою мету формування узгодженої правосвiдомостi з некризовими циклами її соціальної активності та економічної свідомості з некризовими ціклами її соціальної активності за допомогою пiдвищення рiвня iндивiдуальної правоекономічної культури, а також усвiдомлення необхiдностi та високого призначення економіка та права в суспiльному та особистому життi.
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Евлюційні параметри посттоталітарної правової свідомості: тривалість законодавчого часу і протяжність правового простору 

Відомо здавна з історико-філософської та філософсько-правової думці, що з глибокої давнини багато разів здійснювались спроби теоретичного вишукування таких рефлексивних еквівалентів буттєвому пізнанню,  що, нетрансгресивно ідентифікуючи непротирічну сутність лінеаризованого знання та репрезентуючи аксіологічно споріднений з ментальними якостями суб’єктів пізнання   вимір часо-просторової бутності як формозмістовний параметр її пізнавальних властивостей, можливостей та перспектив, істинно відбивали суттєві риси об’єктивного буття. За сучасних умов посттоталітарної розбудови української держави як правової, актуального значення набувають питання теоретико-практичного співвіднесення у методологічній взаємозумовленості філософськіх категорій “Простір”, “Час”, філософсько-правових категорій “правовий простір”, “правовий (законодавчий) час” з філософськими категоріями “форма”, “зміст” та філософсько-правовими категоріями “правова форма”, “правовий (законодавчий) зміст”,  що інтравертно наближує потребу істинного  осмислення контекстуальної проблеми до оптимальних шляхів її розв’язання на рівні конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.  

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, що презентуються у тривалості законодавчого часу і протяжності правового простору, які створюють часо-просторові  константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на їх просторово-часових параметрах, зумовлених тривалістю законодавчого часу і протяжності правового простору, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти тривалості законодавчого часу і протяжності правового простору як єдиної часо-просторової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху.

Відповідно будемо робити розгляд праворефлексивних проекцій сучасного правозаконоруху у плані еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що наше дослідження будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.


Виникає правомiрно питання про історико-ретроспективну спадкоємність філософсько-методологічного підгрунтя найбільш розповсюджених концепцій простору й часу. Зазначимо, що, наприклад, Демокрiт, Декарт, Ньютон та iн. розуміли час як чисту  т р и в а л і с т ь, а простір  -  як чисту  п  р о т я ж н і с т ь. 

В цьому аспкті, зрозумiло, що має сенс філософсько-методологічного здiйснення у науково-екскурсивному аспектi с и с т е м н е, теоретико-порiвняльне, онтологiчно адаптоване аннотування звісних типових концепцiй простору й часу в контексті формі й змісту як з точки зору функціонального,  так й з точки зору  с т р у к т у р н о -  гносеологiчного реконструкцiонування еволюцiйно-трансформаційної видозміни простору й часу як тривалостi часу й протяжностi  простору.


Виходить, що традицiйно об'ємне розумiння правової системи рiвнiй законодавчiй структурi свідомості концептуально порушується, бо виходить, що  у  однiй правовiй системi відповідного рефлексивного знання може  бути бiльш нiж  одна законодавча структура,  що робить систему нерефлексивного праворуху нерiвноважною, гетерогенною, нестiйкою. Справа полягає, вважаємо,  у тiм, що за нашою логiкою й методологiєю дослiдження - право як трансцендентальне явище i феномен пiзнання, знання й мислення (але не пізнання), свiтової i правової культури,  маючи  в i д н о с- н у  буттєву самостiйнiсть, внаслiдок правового усвiдомлення, вiдбиваючись у феноменi закону, законодавчих актiв, структури  - теж має вiдносно самостiйну гносеологiчну процесуальну якість як еволюційний маркер її нелінійного статусу. 

Відносна самостійність гносеологічної процесуальної якості права, підкреслюємо, має саме природу відносної самостійності правових рефлексій соціуму, сутність яких є у правовому усвідомленні тих чи інших конкретно-історичних соціальних реалій, репрезентованих у конкретно-історичному ціклі соціальної активності спадкоємності правової свідомості як еволюційної ф о р м и максимально ідентифікованих структурних просторових зв’язків системної проєкції ментального змісту права у національний закон, що функціонує у часі..

Правосвiдомість, девiантна правосвiдомість,  як  з м i с т о в н i  фiлософсько-правовi категорiї рефлексивного правопізнання за своєю методологiчно-правовою функцiєю та як  н а ч а л ь н ї  причини перехідного (або девіантного) законотворення належать до родової правової природи та є, в свою чергу, пiдлеглими загальним закономiностям (законам) нелiнiйного правопiзнання (правомислення, правоiдентифiкацiї).

У концептуальному детермінінзмі просторово зворатнi (можливо iдейно не завершенi на лiнiйному рiвнi трансформацiйних змiн)  архетипово-розвитковi напрямки позитивних  нелiнiйних рухiв  з а к о н у  й законосвiдомості як  о с т а т о ч н i    н а с л i д- к и  iсторичної, лiнiйної видозмiни права або його функцiонально-ролевантної iноформи ментальних проекцій i методично - «вiртуалiзованi»  ф о р м и  акмеологiчного здійснення законодавчого iнобуття (права), як за своїми функцiями, так й,  у свою чергу, за видовими правовими наслiдками, правомiрно належить сфері лiнiйного пiзнання (мислення, iдентифiкацiї), набуваючи при цьому лiнiйно-типових рис, характеристик i функцiй. Можемо впевнено говорити про будь-яку закономiрнiсть та будь-який позитивний закон  п р а в о в о г о  плану як про лiнiйнi, традицiйно осмисленi та свiтоглядно вiдбитi у законодавчi норми конкретно-iсторичного юридичного закону та законодавства буттєві iстини права як пізнання (А.А.Козловський) первинних суб’єктів правової свідомості (фізичних осіб) певного етноментального буття.

Правове виховання в контексті правосвідомості

Правове виховання, як звісно, функцiонує через систему правовиховного  процесу, механiзм, режим та стадiї правового виховання.

За нашою думкою, система правового виховання являє собою взаємопов`язаних та структурованих функцiональних елементiв та умов правовиховного процесу, що можна ідентифікаційно легітимізувати за декiлькома соціологічно трансформованими критеріями, виявляючими суб'єкт-об'єктний склад правовиховного процесу:

1. суб`єкти (iнститути правового виховання) - держава як функцiональна система в цiлому, державнi органи та службовцi, громадськi органiзацiї, трудовi, навчальнi, вiйськовi колективи, засоби масової iнформацiї, полiтичнi партiї, сiм`я, церква, окремi громадяни, якi цiлеспрямовано здiйснюють правовиховний вплив;

4.  об`єкти (те, на кого спрямоване правове виховання) - громадяни, соцiальнi, суспiльство в цiлому;

5.  суб`єктивнi умови(той органiзацiйно-правовий та методологiчний механiзм, за допомогою якого здiйснюється правовиховна дiя на об`єктiв правового виховання) - система певних цiлей, засобiв, заходiв, методiв;

6.  об`єктивнi умови - це об`єктивнi (соцiальнi) i суб`єктивнi (iндивiдуальнi) чинники, що обмовлюють правовиховну дiю та можуть самi пiд її впливом трансформовуватися.

За нашою логікою, потрiбно конкретнiше розглянути певнi аспекти сучасного розумiння об`єктiв i об`єктивного боку правового виховання у контекстi формування високого ціклу соціальної активності, що має джерельними коріннями неформальну спадкоємність у правосвiдомостi українського суспiльства, те, як  має осмислюватись  за умов сучасного трансформацiйного руху українського суспiльства, права та держави суб`єктивний  бiк правовиховного процесу.

Цiлi правового виховання можна в залежностi вiд того, на що саме в об`єктi згiдно з ними  має  бути  спрямована правовиховна дiя, подiлити на пiзнавальнi (когнiтивнi), емоцiйнi, поведiнковi (або мотивацiйно - вольовi) [8,с.169]. Згiдно з пiзнавальними цiлями правове виховання  повинно бути нацiлене на розвиток правосвiдомостi, правового (категорiального) мислення, а саме: генезис та трансформацiю правової  iдеологiї як системи правових  усвiдомлень, понять, категорiй, принципiв, теорiй та концепцiй, що складають  знання  права, розумiння права та його цiнностi i самоцiнностi та юридичну  оцiнку соцiальних фактiв.  У емоцiйному аспектi правовиховний  вплив має за мету домогтися  зацiкавленостi, позитивного психологiчного вiдношення об`єкта  правового виховання до права й, у певнiй  мiрi, закону як природних вимог об`єктивного iснування людини, власної та сторонньої активно правомiрної поведiнки й негативного - до випадкiв правопорушення. Деякi науковцi зауважують, що емоцiйна виховна дiя  виражається у формуваннi вмiння самостiйно виробляти критерiї правових  оцiнок до законодавчо-правових явищ, правової дiяльностi та поведiнки, соцiальних (правових) цiнностей [8,с.174]. Поведiнкова цiль правового виховання, на наш погляд, - передавання нацiонального досвiду  соцiально-правової поведiнки (дiяльностi), становлення  в iндивiдiв навичок та вмiнь поведiнки в юридично значующих ситуацiях, активна соцiальна, громадянська, полiтична позицiя, боротьба з антисоцiальними (антикультурними) мотивами тощо.

Вважаємо, засоби (форми) правового  виховання повиннi мати комплексний  характер,  сприяючи досягненню вищезгаданих цiлей у  їх  єдностi. До головних форм правовиховного  процесу вiдносимо наступнi: правову освiту, самовиховання,  законодавчо - правову та судову пропаганду, ефективну та вiдкриту  для громадськостi юридичну практику державних органiв та iн. органiзацiй (у тому числi правотворча, правореалiзацiйна  дiяльнiсть).

Систему заходiв та методiв, видимо, традиційно, складають такi елементи: засоби масової iнформацiї;   засоби   масової   культури;   публiчнi   конференцiї, зустрiчi, лекцiї, бесiди, семiнари, дискусiї;  правова та соцiальна лiтература; коментарi законодавства; консультацiї  уповноважених органiзацiй та осiб; iнтелектуальнi змагання з питань права рiзного рiвня;  психотерапевтичний вплив на  особистiсть; залучення до рiзноманiтних правознавчих гурткiв, громадських органiзацiй та колективiв, полiтичних партiй  та iн.

Механiзм правового виховання, в цьому відношенні, характеризує правовиховний процес у його динамiцi, розкриває  його функцiональну сутнiсть  i складається з правосвiдомостi та правової культури iндивiда - соцiальної спiльностi - суспiльства, нацiональної правової системи в цiлому  та  конкретних iнструментiв правовиховного  впливу.

Серед актуальних механiзмiв правового виховання режим правового  виховання  - домінантний елемент формування високого циклу соціальної активності правової свідомості і як філософсько-правова (методологічно-правова) та правова категорiя  має  концептуальне значення у структурi законодавчих заходiв правового виховання. Спробуємо  виявити його природу.

Режим правового виховання - це нормативно-органiзацiйна, процесуально-законодавча процедура виховної соціалізації правової свідомості  особи, нацiї,  суспiльства в цiлому у виглядi правовиховної соціалізації та реалiзацiї певних принципiв (цiлей), засобiв, заходiв, методiв досягнення та створення гарантiй  отримання  бажаного  правовиховного ціклу соціальної активності правової свідомості як кінцевого результату правовиховної соціалізації свідомості.

Режим правового виховання, вважаємо, передбачає:

4.  пiдготовку, прийняття та оприлюднення єдиної загальнодержавної наукової концепцiї правового виховання, розрахованої на короткотривалий, середньотривалий, довготривалий термiн, що в якомога бiльшому обсязi враховувала би реалiї i тенденцiї розвитку  особи, держави й суспiльства, права i правосвiдомостi, нацiональний менталiтет, традицiї i самосвiдомiсть, а також мiжнароднi причини, умови й обставини;

5.  контроль та координацiю роботи всiх  державних правовиховних iнститутiв, інституцій, навчально-виховних закладів різних форм власност

6.  матерiально-технiчне та органiзацiйно-правове забеспечення втiлення програм правового виховання.

Режим правового виховання, за проведеними дослідженнями, може мати, як процесуальне дійство, стадії  правового виховання [Див. 2-8].

Стадiї (етапи) правового виховання - це часо-просторово дискретні характеристики динамики правовиховного процесу, що вiдображають комплекс взаємопов`язаних умов, причин та обставин, якi дiють у правовому часi й просторово адекватно орiєнтованi на досягнення  цiлей правового виховання. За проведеними дослiдженнями, у правовиховному процесi можна окреслити такi основнi стадiї (вiдповiдно до цiлей) [див.8,169]:

2.  Когнiтивна стадiя. Ознайомлення iндивiдiв з найпрогресивнiшими 

(але водночас найпростішими, але дієво функціональними здобутками правової культури, з нацiональним  законодавством  i  юридичною дiяльнiстю. 

2. Емоцiйна стадiя. Формування позитивного  психологiчного  ставлення до права i правомiрної поведiнки (дiяльностi). 

3. Поведiнкова стадiя. Корекцiя соцiальної поведiнки за допомогою правових  стимулiв i правових обмежень.

 Думаємо, що основним призначенням  правовиховної  дiяльностi суспiльства як засобу дієво функціонального впливу на формування високого ціклу соціальної активності правосвiдомості та на відповідне правоусвідомлене (а не ліше законоусвідомлене) ставлення до власної та іншої соціальної поведінки слiд вважати завчавсну теоретично змодельовану, досліджену та часо-просторово зкорельовану передачу кожному новому поколiнню спадкоємного нацiонального та свiтового  правового соцiокультурного  досвiду, що заснований  на природнiй ментально-правовiй  етнотрадицiї ( = національній самосвідомості), а також ураховує прiоритетнi як внутрiшнi, так i зовнiшнi, як суб`єктивнi, так i об`єктивнi детермiнанти конкретно-історичного векторного руху українського суспiльства на пострадянському  етапi iсторичних правових рефлексій, відбиваючих прогресивні вимоги i критерiї соцiальної еволюцiї, що домiнує у свiтi.
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ СТРУКТУРИ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ

В статті здійснено аналіз виникнення на території Київської Русі правових збірок церковного і світського права - спадкоємних писемних правових систем -   як памяток конкретно-історичного становлення й розвитку української правової свідомості, які увійшли в історію під назвою "Кормчі книги".  

За сучасних умов перехідного правового розвитку набуває великого значення процесуальна орнаміка правових рефлексій правової реальності (С.І.Максимов), що мають парадигмальні риси того конкретно-історичного циклу правової свідомості, що функціонально ідентифікують ментальну природу як статичного, так й соціологічного права. За проведеними дослідженнями, для оптимального розуміння істинної природи посттоталітарного українського права важливими є  такі джерела процесуального відбиття   у правових рефлексіях  мети правового розвитку як типово ментального, що власною онтологією презентують відповідні закономірності історичного здійснення українського пізнання як україноментального права (А.А.Козловський) [7, 8].  Зазначимо, що у нашому контексті позитивного розуміння сучвсних правових реалій (С.І.Максимов) ми зрівнюємо поняття "право" і "правова систем".  Тоді в нашому контексті найбільш важливим для вияснення істинних коріннів українського права є період Киівської Русі, коли активно формувались стійкі риси української державності та права, коли відбувався історичний генезис української правосвідомості як соціологічного права, що тим самим було закладено домінантні джерела сучасного українського права, зрефлексованого на ідейно-світоглядному рівні у посттоталітарній правосвідомості. До числа таких джерел  віднесемо, насамперед, ті, що залишили серйозний слід у законодавчому києвському бутті як нормотворчі офіційні документи,презентуючими своєрідні писемні правові системи.   

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти національного 

сучасного державотворення, що своїми вихідними джерельними параметрами нагадують правові джерела державного будівництва Київської Русі, зафіксовані у тих чи інших актах давнього законодавства, які певною мірою досліджувались як такі, але у нашому контексті досліджень не було.

У попередніх роботах нами досліджувались певні питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але дослідженню історичного аспекту джерельної бази української девіантної правосвідомості посттоталітаризму як з нашого боку, так й з боку вітчизняної правової науки мало приділялось уваги  [Див. 4-8].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти історичного формування джерельної бази девіантної правосвідомості, що традиціно присутня будь-якому нетрадиційному, перехідному суспільству, 

як єдиної ба​зової історичної константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху та як праворефлексивного здійснення розвиткових потреб правових рефлексій у площину розвиткових вимог світових трансформайцій української спільноти. Відповідно будемо робити розгляд історичних констатнт правозаконоруху у плані виявлення та створення історико-пролонгативної еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази. Думаємо, що наше дослідження зазначеної проблеми будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості, націлених на пошуки її істинних начальних коріннів, джерел. 

Ось саме за нашим контекстом Кормчі книги і є саме такими джерелами та коріннями. Незважаючі на їх важливе місце у формуванні специфічної законодавчо-правової бази Київської Русі як майбутнього можливого зразка для сучасної України, Кормчі книги недостатньо вивчені [1, 229; 2, 112: 7,  23,29].
Зазначимо, що починаючи з IX ст., вплив Візантійської ім​перії на розвиток та формування суспільно політичної та правової системи Київської Русі стає достатньо значним. 

Відомо: Візантія сприймала римське цивільне право не суцільно, ігноруючи елементи застарілі та такі, що за період свого існування довели свою недоцільність [6, 12-17].  З рухом часу майже всі юридичні джерела повністю були приведені до принципів християнської моралі, ідеології та норм поведі​нки як джерельних витоків або парадигмальних концептів природного права - майбутнього,  ментально структурованого права первинних суб'єктів (фізичних осіб) правової свідомості, онтологічно ставшого пріоритетним серед інших прав, що з'являться пізніше, у праві, наприклад, юридичних осіб - вторинних суб'єктів правової свідомості. Церковна система та християнська ідеологія як начальна глобальна просвітська, прополітична, включаючи деякі догми, після проведених пер​ших Семи Вселенських соборів Святої Церкви, була сформована дуже чітко, її повноваження належним чином закріплені та підкріплені й морально, і нормативне, тобто такі історичні події можемо правомірно ідентифікувати як такі,  що вперше офіційно, на рівні начального принципу, історико-ретроспекативно надали церковній системі та християнській ідеології нормативних властивостей як типово природних, за нашим контекстом ментально структурованих та цілепокладально здійснених,  а разом з цим історично ідентифікували соціологічно перший цикл соціальної активності української правової  свідомості з некризовим циклом власної соціальної активності,      маючій релігійно

правову специфіку як видову правову підструктуро-підсистему циклу соціальної активності національної самосвідомості (=української етнотрадиції) - належності родової правової природи.  Важко не погодитися з Н.Соколовим у тому, що "...Юридичний побут Візантії досягнув по​вної визначеності та закінченості в той час, ко​ли наша Вітчизна зазнала вплив християнства та грецького духовенства... усе, що створив римській практичний геній для з'ясування та визначення юридичних відношень, все, що хри​стиянство принесло з собою до цивільного по​буту стародавнього світу - все це у .. кодексах існувало у Візантії... [2, с. 112].

Зараз нема нагоди нагадувати, що візантійське право, як церковне так і світське, у регіоні було своєрідною культурною вершиною, а тому не дивно, що законодавчі системи сусідів імперії були сповнені запозиченнями з візантійських джерел права, мачого спільні з римським загальні коріння. Серед найбільш відомих прикла​дів слід зазначити "Закон судний людем" чи "Судебник царя Костянтина" (865 р.), який фак​тично є болгарською рецепцією  Еклоги, а "Закон градський" - це перекладений та оброб​лений Прохірон. З огляду на все вищевказане слід розгляда​ти і процес створення правової системи Ки​ївської Русі як системи української правової свідомості, що має ідейно-світоглядною парадигмою аксіології конкретно-історичного релігійного права - циклу соціальної активності спадкоємності правової свідомості [6, 12-17; 5, 125-126].

Таким чином, рушилися й зникали старі ментально-територіальні розмежування і складалася поліментальна (на різній соціально-правій та суспільній основі) величезна територія Давньоруської держави. У Х ст. вона простягалася вже від південних берегів Ладозького і Онезькоґо озер до середньої течії Дніпра, а на заході і південному заході - до Карпат, Пруту і пониззя Дунаю... [3, 23]. До кінця Х ст. у типово релігійній формі правової свідомості панувала соціально-правова то​лерантність, більшість населення були язични​ками, і, за зрозумілими причинами Візантія сприймала Київську Русь як країну варварську. Утім невдовзі на Русі оселяються перші християни, спершу на півдні, особливо в Криму, у колиш​ніх чорноморських колоніях Греції. Одним із найбільших центрів християнства як правових з власними святинями - мощами Климента Римського та великою християнською спільнотою - атрибутами нової віри як правової - був Херсо​нес Таврійський. Незважаючи на поганство, з кінця IX ст Київська Русь стає настільки розвиненою державою з усіма відповідними релігійно-правовими ознаками, що Візантійській імперії доводиться брати до уваги її існування та старі ментально-правові інтереси. Київські князі заявляються на політичній арені Європи та переводять відносини між двома державами з рівня неофіційно-торгових стосунків у між​державну договірну сферу, маючу типово правову форму, з рисами релігійно-правової статики.

Це приводить до укладення низки типово правових договорів ІХ-Х ст., але не як остаточно релігійно-правових, світських, яка, на думку дослідників, стала нас​лідком військових походів Русі "до Царьграда". Причому залежно від успішності походів різ​няться й умови договорів як для політики Київ​ської Русі, та й для приватних осіб - слов'ян​ських торговців, що приїжджали до Візантії, які за цих часів остаточно набували форму світського правового, міждержавно-правового договору, який репрезентує, за нашими дослідженнями другий цикл соціальної активності правової свідомості - світську форму спадкоємності у слав'янській правовій свідомості. Існують різні версії стосовно форми і змісту права, на яко​му базувалися русько-візантійські договори як типово правові. Сучасні фахівці, як правило, називають їх основним джерелом візан​тійське право, маючого спільні риси з римським, елементи візантійського і слов'янського права чи елементи вже існуючого, але мало пошире​ного міжнародного договірного права.

Іншим джерелом, що свідчить про доцентрові тенденції в розвитку і формуванні держави на​вколо Києва, є так звані ''Уроки княгині Ольги''. 

З'явились нові правові норми: ''мити" - торгові мита, "віри" - грошові сплати за правопорушення. Цією новою правовою системою замінювалася попередня систе​ма полюддя - коли князь два рази на рік відві​дував усі міста, вирішував спірні питання, зби​рав різноманітні грошові збори.

Новим правовим кроком, спрямованим на посилення центральної влади, стала нова релігійна політи​ка. Як ми добре знаємо, пов'язана вона була саме з законодавчо-правовою орієнтацією на Візантію, а тому не може не викликати в нас особливого інтересу. Після того. як велика кількість слов янських племен, кожне з яких мало свої специфічні релі​гійні культи, увійшла до складу Київської Русі, для більшої  централізації та раціонального управління виникла потреба в релігійній уніфі​кації, причому саме Київ мав стати не тільки адміністративним, а й духовним центром краї​ни Для цього київський князь Володимир спо​чатку спробував, як звісно, запровадити загальний язич​ний культ Перуна, і навіть збудував нове велике капище в Києві, але коли ця ідея не отримала бажаної реакції у населення, або виникли інші обставини, Володимир сам відмовився від неї. Натомість він зробив таку правову акцію, що мала довго​строкові наслідки і увійшла в  історію як "Велике Хрещення Русі".  Утім нам добре відомо, що християнство та християнські спільноти існували на території Київської Русі задовго до цієї події. Очевидно, акція Володимира була історичним аналогом вчинку імператора Костянтина, який проголосив християнство офіційною  релігією   цілої   держави,   як    правову   форму         релігійно-юридичного змісту держави. Саме тому церковна організація на території Київської Русі так швидко набула ви​сокого рівня організованості  на боці церкви опинилася не тільки вже існуюча християнська громада, але й позитивне волевиявлення керів​ника держави.  Одним із перших актів такого волевиявлення можна назвати "Устав князя Во​лодимира Святославовича про десятини, суди та людей церковних", який мав сприяти розпо​всюдженню християнства і створенню митро​полії та єпископій - правових осередків релігійно-юридичної форми київської держави. Історії звісні і джерела, за якими з'явлення митро​полії на Русі як релігійно-правової організації, регламентуючей різні боки життя, можна датувати задовго до 1037 р., зазначеного в Повісті минулих літ. У віза нтійському переліку митрополичих кафедр "Notitia episcopatuum" декількох редакцій зга​дується митрополича кафедра на території Київської Русі. Ця кафедра має в переліку постійне місце під номером 60, після митрополій Серри та Помпейуполіса та перед митрополією Аланії [4, 14].

Візантійські пе​реліки митрополичих кафедр указують на за​снування Руської митрополії в проміжку між 970 та 997 рр. За джерелами Київської Русі "Повістю минулих літ" та "Пам'яті та похвалі князю Володимиру" створення митрополії в Києві можна датувати 996 р. [4, 15-16]. Відомо, що в 990 р. була закладена Десяти​нна церква. Існує думка, що Володимир по​будовою Десятинної церкви мав досягнути декількох цілей [4, 16]. По-перше, рішення щодо хрещення Русі як стратегічно-правова подія було прийнято ще до знищення Херсонеса Таврійсь​кого. Князь Володимир, політик-правник обачний та далекоглядний, не міг не зрозуміти, що з прийнят​тям християнства з рук Візантійського патріар​ха вплив Візантії на Русь буде надто великим, тому центр християнства на Русі потрібно було перемістити з провізантійського Херсонеса, де на той час існувала найбільша на території май​бутньої України християнська спільнота, до підвладного княжій волі Києва. Десятинна церква мала стати і моральною, і матеріаль​ною наступницею Херсонеса. Зі з'явлення релігійного права ніколи більш нор​ми княжого права не могли суперечити, скасо​вувати чи протидіяти нормам церковного права як метаправовими арrорі.

Таким чином, здаєть​ся буде правомірним припущення про те, що до процедури прийняття нормативного акта княжого права, яка були нічим іншим як процесуальним формуванням певного циклу соціальної активності традиційної української правосвідомості, могла входи​ти й обов'язкова "консультація" представників світського права з посадовою особою церков​ної ієрархії з метою уникнення суперечок з цер​ковним правом щодо кожного окремого випад​ку - можливої девіації світського пізнання як релігійного права, якої намагались у такий спосіб уникнути  (А.А.Козловський). Якщо це припущення згодом підтвердиться, в істо​рії вивчення розвитку держави і права Київської Русі  буде  підніматися  питання  не  про '"взаємовплив світського та церковного права", а про "шляхи впливу церковного права на роз​виток світського", стратегічну домінанту релігійної правової свідомості у будь-якій світській правовій свідомості,  початково й остаточно з'явлену на генетичному рівні творення національної самосвідомості як духовної етнотрадиції. Перші митрополити, які з'явилися на Русі, були візантійського походження. Вони принес​ли із собою правові, законодавчі звичаї та принципи створення і фу нкціонування церкви як типово правової організації, які стали наслідком еволюційного розвитку християнства у Візантії та мали підґрунтям видозмінене у візантійське римське право Правова система Київської Русі, зовсім не підготовлена для по​яви в межах її територіальної юрисдикції такої високоорганізованої  правової структури  як закону правових структур (або типово юридичного закону) з  власними принципами, вимогами та цілями, ані практично, ані теоретично не була в змозі задовільнити по​треби її існування. 

Перспектива отримати релігійний вплив на цього сусіда як типово правовий, значила для Візантії не тільки спокій на одному з кордонів, але й майбутні сподівання, як мінімум, на отримання протек​торату над цією територією.

Зараз дуже важко ідентифікувати, чи добре розумів усе це князь Володимир, але безперечно, що ці перспекти​ви побачив його син, Ярослав Мудрий. Уже до його правління церква отримала фактич​ний правовий статус "держави у державі', а на чолі з візантійськими митрополитами, що захищали інтереси Константинопольського базилевса, ця структура в критичних обставинах могла повернутися проти волі та інтересів Київської Русі і князя як її уособлення. Політична боротьба як правова знайшла своє відобра​ження в традиційно політико-правовому рішенні Ярослава призначити без згоди константинопольського патріарха на митропо​личу кафедру в Києві першого митрополита, руського за походженням Іларюна. Собор єпископів усіх єпископій Київської Русі, що відбувся 1051 р. в Києві і на якому митрополи​том усієї землі Руської був обраний ієрей Берестовської церкви Святих Апостолів Іларіон, від​криває в історії православної церкви на терито​рії майбутньої України нову сторінку - етап руських митрополитів, який у нашому контексті презентує новий конкретно-історичний цикл соціальної активності української правової свідомості, що мав високу соціальну активність.  Більшість населення Київської Русі повинно було позитивно сприйняти рішен​ня Ярослава через наявність певних антивізан-тійських настроїв. Їх існування можна пояснити тим, що, по-перше, після поразки дружини Вишати (воєводи Володимира Ярославича) у 1043 р. під Варною близько тисячі руських військо​вополонених були осліплені за наказом базиле​вса Костянтина Мономаха. По-друге, християнізація Київської Русі як правова процедура світової соцілізації українського права про​ходила не настільки мирно, як хотілося б князям та церковним ієрархам. Багато людей не хотіли відмовлятися від віри батьків, своїх тра​дицій та звичаїв, які, безперечно, мали для них правове значення та відповідний правовий інтерес як релігійний. Санкції візантійських кодексів, за суттю, як типово правові, за злочини проти християнської моралі та хрис тиянських цінностей, з погляду слов'ян, були надто жорстокими - уже тривалий час смертна кара та членоушкодження в руському звичає​вому та княжому праві застосовувалися - пльки за найтяжчі злочини, а, наприклад, для візантій​ської Еклоги це були ледь не найпоширеніші санкції. Здається сумнівним, що під час церков​них судів вихідці з Візантії враховували ці об​ставини у своїх вироках. Думаємо, що такі саме моменти спроможні ідентифікувати історичну трансгресивну видозміну релігійного права у світське, ментально опосередковане, а разом з цим  першу зміну релігійного лінійного, теологічного й телеологічного принципу українського правового нормотворення на нелінійний, візантійський, позитивний, більшою мірою світський.

Доказом існування традиційно актуальних проблем, маючих вихід на соцільно-правову поверхню сьогодення, що виникали з типово законодавчо-правових розбіжностей руського та візантійського (як й будь-якого іноземного) права, можна нагадати добре відому історію, що була переказана Нестором [3, 36]. Християнські єпископи прийшли до князя Володимира і стали запевня​ти його замінити розповсюджені ще з дохрис​тиянських часів у законодавстві Київської Русі вири (штрафи) за розбійні напади прийнятою у візантійському законодавстві смертною карою (Нестор згадує саме розбій, але багато дослід​ників вважають, що йшлося про ціле коло зло​чинів, пов язаних із замахами на життя люди​ни). Володимир, що тільки перейшов у христи​янську віру, де в заповідях проголошувався принцип "не вбивай", відмовився від цієї про​позиції, кажучи, що не хоче грішити. За допо​могою богословських тонкощів, єпископи, що, звичайно, робили все це з дозволу та згодою митрополита, змогли переконати князя змінити руське право. Але потім таке рішення теж неодноразово змінювалось. Адже, Ярослава не могла не приваблю​вати проголошена ще за імператора Юстиніана ідея "симфонії церковної та світської вла​ди'' - де оптимальною для правового розвитку держави та благополуччя підданих є законодавчо-правова співдружність голови світської та голови церковної влади в країні, де перший царює над тілами, а другий - над душами народу. Для Візантії ж, до речі, це гасло так гаслом і залишилося. Один імператор за іншим постійно втручалися не тільки у внутрішні правові справи церк​ви, але й у питання правових догм, не зупиняючись пе​ред скасуванням правових повноважень представників церковної адміністрації, їх вигнанням, і навіть стратою. Іларюн вдало поєднував у собі патріотизм, ввічливу повагу до Константино​польського патріарха, інтелект та здоровий глузд.  Поява Кормчих книг на території Київської Русі була закономірним процесом, який безперечно випливав з існуючої ситуації на політичній аре​ні тих часів. Сам факт створення збірок Корм​чих переводив історію держави і права України на новий еволюційний виток.

Таким чином, проведений нами методологічно-правовий зріз різночасово-просторових передумов з'явлення на території Київської Русі Кормчих книг як законодавчих документів світового зразка - за парадигмальними ознаками типових писемних правових систем, які мали різноциклові характеристики правового усвідомлення конкретно-історичних вимог і потреб україноментального праворефлексивного пізнання у власній соціальній активності,  надає змогу ідентифікувати їх як законодавчі знаково-матеріальні відбитки візантійсько-римського права як світової писемної правової системи,  що свідчать про цикловий характер розвитку української правової свідомості як соціологічного(ої) українського(ої)  права (правової системи).  

Думаємо, що, наприклад, дослідження віртуальних можливостей тексту Кормчих книг допомоголо б швилче визначити їх міждисциплінарно-синерегтичні зв'язки з іншими сферами процесуального, соціологічно опосередкованого правового буття тогодення, а це, в свою чергу, дозволило б ширше визначити істинну історичну джерельну базу хвильоподіного формування правових рефлексій як циклового конкретно-історичного тарнсформативного руху правової свідомості, створюючого здавна традиційні риси сучасного статичного українського права.
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МЕТОДОЛОГО-ТЕОРЕТИЧНІ

ПРОБЛЕМИ РЕФЛЕКСІЇ ЗАКОНУ ТА ПРАВОВОЇ СТРУКТУРИ 

Серед важливих моментів посттоталітарної методологізації праворефлексивного знання, зфокусованих у проблемі посттоталітарної актуалізації нелінійної детермінантності трансформаційного руху українського права та закону у їх процесуальному здійсненні, пошуки адекватних украінським праворозвитковим потребам досвіду світових часо-просторових аналогій тих минулих та сучасних трансформацій, що якимось чином спроможні пояснити нашу перехідну реальність - репрезентують важливе завдання сучасної юридичної науки, філософії права та теорії управління. В цьому відношенні міждисциплінарний аспект  цієї проблеми репрезентує філософсько-правову площину методологічної ідентифікації праворефлексівних процесів на рівні свідомості як ту домінантну, що концептульно підкреслює їх еволюційну зорієнтованість у світі. В цьому плані заслуговує на увагу фІлософсько-правове ("методологiчно-правове" (Д.А.Кєрiмов) поняття закону як граничного, к а у з а л ь н о-системоутворюючого за його в и д о в о ю  природою по вiдношенню до права наслiдка правового  змiстотворення,  де право є  ц i л е п о к л а д а л ь н о ю структуроутворюючою причиною будь-якого законодавчого розвитку, вiддзеркалює у  своїй репродукуючiй (методологiчно-правового контексту) з м i с т о ф о р м i   закону (iнварiант формозмiсту правосвiдомостi з домiнантною системних елементiв)  об'ємно-нелiнiйнi можливостi правоеволюцiйних трансформацiй  та  вимагає трансцендентного розумiння конкретно-iсторичної  трансцендентальностi традицiйної позитивної правосвiдомостi як системної сутностi рефлексивного буття посттоталiтарного права. 

     Як домiнантнi, еволюцiйно прiоритетнi та функцiонально затребуванi (але методологiчно не адаптованi)   ф о р м о з м i с- т о в н i параметри соцiумних макроструктурних змiн квазиметодологiчного порядку перехiдних правотрансформацiй, структурнi характеристики девiантої правосвiдомостi,iдейно-свiтоглядно вiдбиваючи сутнiснi (природно-родовi)  потреби на парадигмальному  рiвнi як зовнiшнiх, гетерогенно стохастизуючих у аксiологiчнiй площинi,  так й внутрiшнiх, гомогенно не стохастизуючих впливiв на творення форм нацiонального закону,презентують необхiднiсть теоретичного розгляду методологiчно-свiтоглядного спiввiднесення iдейно - функцiональної щiльностi закону  (законодавчої  iстини)  i  правової структури (правової iдеї) у  контекстi юридичного закону  i правової структури вiдповiдно їх рiзноджерельного детермiнантно-iндетермiнантного походження та соціальної стратифікації.  

     Одже, рiзноджерельне спiввiднесення юридичного закону i  правової структури (форми девiантної законосвiдомостi як девiантної правової системи i змiсту девiантної правосвiдомостi як структури) на загальнометодологiчному i загальнофункцiональному рiвнi, вважаємо, може бути почате з теоретичної вiдповiдi на такi два фундаментальних питання:

      а) у якiй методологiчно-правовiй  мiрi правовi структури комунiкативно репрезентують методичний характер юридичного закону;

     б) за якою методологiчно - правовою мiрою функцiонально iснують нелiнiйнi, телеологiчно структурованi функцiонально-рольовi, правового змiсту структурнi зв'язки (переходи)  як самого юридичного закону з соцiально-правовою реальнiстю, так i у самому юридичному законi на рiвнi його правових i неправових структурних i системних елементiв.

     Питання про фiлософсько-правову як методологiчно-правову специфiку iснування природних, ментально структурованих закономiрностей i юридичних законiв певних правових структур  на  вiдмiну вiд особливостей неюридичних закономiрностей будь - яких iнших природних законiв, невiд'ємно вимагають активного розгляду питання про функцiональну прiоритетнiсть  домiнанти методологiчно-фiлософського опосередкування еволюцiйних, синергетично налаштованих особливостей структури (форми) законiв у          змiстi правової свiдомостi як метатеорiї по вiдношеннi,наприклад, до теорiї держави i права.  Думаємо, що методологiчно-правову категорiю "структура закона" можна рiзнофункцiонально  розумiти за рiзними шкалами,  в залежностi вiд того, чи будемо ми цiкавитись об'єктивно р е а л ь н о ю (iсторичною, ментальною, системною) або  л о г i ч н о ю           (еволюцiйною, iдеологiчною, мiжсистемною) структурою,чи маємо ми на увазi об'єктiвно-реальнi закономiрнi  з в'я з к и  (правовi переходи)  до  законодавчої рефлексiї правової свiдомостi або  теоретичних висловлювань,якi мають характер закону. 

     Вважаємо у цьому аспектi розглянути такi проблемнi питання: 

     - поняття закону правової структури;

     - проблема правової структури юридичного закону:  правова структура об'єктивно-реальних закономiрних зв'язкiв (правових переходiв), логiчна структура правових,законодавчих "висловлювань", текстiв, знакiв, вiддзеркалюючих закономiрнi зв'язки. 

     Будемо мати на увазi й те, що звiсний правник i фiлософ Г.В.Гегель, розглядаючи категорiю закону у "Науцi логiки", фактично, визначає такi функцiонально-методичнi ознаки закону: 1) закон є "вiдношення сутностей або мiж сутностями"; 2) "закон є  с т i й к е  (що залишається) у явищi";3)закон є "iдентичне у явищi";  4)закон є "... с п о к i й н е  вiдбиття явищ"[Див.1].                    Звідси бачимо: закон - це є домінантне структурне вiдношення або структурний зв'язок системних явищ. Цей позитивний зв'язок може бути певною мiрю змiнений, доповнений або переiдентифiкований за логiкою, онтологiєю та гносеологiєю  нових розвиткових потреб i вимог. Але за будь-яких умов цей зв'язок є стiйким,закон э загальним, необхiдним, повторювальним зв'язком. Закон, у зв'язку з цим, завжди є еволюційно неповним, телеологічно вузьким, умовним. Додамо, конкретно - iсторичним за своїми нормами як ментально пiзнаними ( мислимими) i с т и н и м и.  Про це (але, зазвичай, за iншою термiнологiєю) зазначало багато рiзних  дослiдникiв за рiзних iсторичних часiв. 

     Розглядаючи юридичний генезис термiну "закон" зазначимо,  що у латинськiй мовi давнiх римлян  у  поняттi  "закон" (lex) розумiли лише смисл юридичної  н о р м и, порядку, певного правилу.  У  подальшому (ХVII cт.) цим термiном стали широко визначати тi закони природи (у тому числi правової, юридичної),  якi вiдкривались тiєю чи iншою фундаментальною чи галузевою наукою. 

     Будемо формувати нашi аргументи також з об'єктивної, функцiонально-ролевантної  т о т о ж н о с т i  причинно-наслiдкових  дефiнiцiй юридичного закону та правової структури, якi ідентифікаційно структурують у тканину поля правових перетворень домiнантному вiдношеннi або феноменальні якості юридичного закону, або методичні властивості правової структури на рiвнi рiзних структурно-системних домiнант i функцій за їх структурно-системними вiдносинами (iнформацiйно-комунiкативної функцiї) у будь-якому полi правокультурного середовища у одну,  є д и н у  формозмiстовну площину регулятивно-корелятивних здiбностей правового вiдбиття,  маючих спiльнi джерела з методологічними витоками теорії управління. Адже, методологiчно-правове поняття закону i фiлософсько-правове поняття структури не мiстять у  собi таких гетерогенно-аномiчних протирiч,насамперед, з точки зору детермінаційного підгрунття й умов теорї комунікації та управління,  якi б не мали спiльних причин та наслiдкiв функцiональної законодавчоправової комунiкацiї. 

     При характеристицi феномена закону як  функцiонально-теоретичного поняття (знання),як правило,обмежуються положенням про те, що закон має юридичну силу тiльки за певних умов i при рiвноцiнних  умовах  закономiрний  зв'язок (перехiд, вiдношення) 

п о в т о р ю є т ь с я  (спроможний повторитися). Але лише цим,гадаємо, не вичерпується роль у м о в  iснування закону. Спробуємо визначити, розумiючи закон як наслiдок чи результат функцiональної дiї певної правової причини, цiлепокладеної з природної сутностi правової iдеї i загалом права,власнi          умови проявлення закону як такового,тобто такi статистичнi умови, якi повиннi бути заданi безпосередньо задля того,  щоб запропонований закономiрний зв'язок (перехiд, вiдношення)  мiг мати мiсце у цiлому тощо. Наприклад, для другого закону термодинамiки такою умовою буде наявнiсть замкненої системи,  у  котрiй  в и к л ю ч е н и й  обмiн енергiєю з оточуючим простором. Для багатьох статистичних законiв молекулярної фiзики або термодинамiки до таких вiдповiдних  умов вiдносять м а с о в и й  характер будь - яких явищ, наприклад молекул. Для вiдкритого К.Марксом закону додаткової вартостi власною умовою проявлен-         ня виступає наявнiсть ринкових виробничих вiдносин. У нашому контекстi дослiдження такою умовою є, вважаємо, наявнiсть ментально структурованого етнотериторiального  (фактично, iдейно-свiтоглядно замкненого у параметральних межах функцiональної дiї  н о р м  закону) п о л я правових трансформацiй, де можуть природно функцiонувати закони нацiонального типу. Цей тип умов (синергетичних джерел) необхiдний для   т о л е р а н т н о г о   iснування зазначених закономiрностей (законiв),  так як при невиконаннi їх не має мiсця й вiдповiдному закономiрному зв'язку. Але на вiдмiну вiд цих умов, де закони легалiзуються в вузькому смислi слова, треба розрiзняти  iнший тип також   н е о б х i д-

н и х  умов. Наприклад, закони молекулярної фiзики неможли-         во застосувати для природно-фiзичних явищ, де маємо справу не з молекулами,а, наприклад, з елементарними частицями. Таким чином, молекули повиннi iснувати, коли справедливi цi закони. Також необхiдною передумовою додаткової вартостi, наприклад, слугує  наявнiсть певних умов  для  iснування суспiльства у цiлому. Умови (джерела) такого типу також є  н е о б х i д н и м и. Їх вiдмiна вiд вищеназваних умов є у тому, що вони ще  н е д о с т а т н i  для строгого,класичного iснування закону. Існування  о д н i є ї  молекули ще недостатньо,  щоб змогли проявитися з а к о н и  молекулярної фiзики.  Також iснування суспiльства ще недостатньо для дiї закону додаткової вартостi,  або для того, щоб це суспiльство було начально цивiльним, а, наприклад,  держава правовою. 

     Цi умови повиннi бути виконанi задля того, щоб закон вступив у силу,але самого закономiрного зв'язку, тієї специфiчно характерної особливостi,що структурована з його властивостей як правової структури, але останньої вони ще нi за якими ознаками  не визначають. Тому будемо їх називати  н е с п е ц и ф i ч н и-

м и  умовами (джерелами) проявлення об'єктивного правового закону. Навпаки,тi умови, виконання яких забезпечує д о- с т а т н i с т ь   сукупностi неспецифiчних умов для проявлення закону i  якi  дефiнiцiйно створюють його ту чи iншу  с п е ц и- ф i к у, ми будемо називати   с п е ц и ф i ч н и м и  умовами (джерелами). У нашому контекстi ментально  структуровану сутнiсть правозаконодавчих трансформацiй, ментальнi умови iсторичної трансформацiї права у закон будемо iдентифiкувати специфiчними,а iдеологiчнi, iдеологiчно-правовоi називаємо неспецифiчними. При такiй рiзницi мiж специфiчними та неспецифiчними умовами (джерелами) як  н е о б х i д н и м и, iснує ще один тип умов  (джерел, витокiв), якi мають значення для продуктивної дiї закону.  Називаємо цi умови  с у п р о в о д ж у ю ч и м и  умовами (або джерельними витоками). 

     Закон як конкретно-iсторичний наслiдок функцiональної дїї певної правової причини дiє i не тiльки за умов, якi необхiднi для його проявлення (соцiальної легiтимiзацiйної рефлексiї). Наприклад, об'єктами законiв нелiнiйних систем виступають  рiзнi боки функцiонування комплексних, динамiчних, сомозорганiзуючихся,  самокорелюючихся i самостабiлiзуючихся систем.  Однако, у нашому контексті, жодна правозаконодавча саморегулюючаяся нелiнiйно - синергетична   с и с т е м а  як даннiсть родової правової природи,  наявнiсть котрої є необхiдною умовою (джерелом) для проявлення  н е л i н i й н о г о  закону  в и д о в о ї природи, який є у свою чергу, необхiдною умовою (джерелом) лiнiйного закону також  в и д о в о ї  правової природи, не iснує у "чистому" видi. 

     Вона технiко-технологiчно реалiзується лише за певних економiчних, полiтичних, суспiльних та iнших умовах. Останні  каузально легітимізуються як умови,якi визначають конкретно-iсторичну природу правової системи, але не здiйснюють стохастичного впливу на специфiчний змiст нелiнiйного закону, задаючи при цьому конкретну  ф о р м у  его проявлення лише при п е в н и х  формах руху правової й законодавчої матерiї.У такому аспектi супроводжуючi правовi (у т.ч. неправовi)  умови (джерела, витоки, маркери)  об'єктивного закону  не можна змiшувати з умовами його проявлення. Коли останнi дефiнiцiюють цей факт, функцiонально дiє закон або нi, то першi здiйснюють (спроможнi здiйснювати) вплив тiльки на  ф о р м у, вид i засiб його проявлення. 

     Методологiчно-правове вивчення специфiчних, фiлософсько-правових умов, ураховуючи иикли соцiальної активностi правосвiдомостi, надають можливiсть їхньої функцiонально-законодавчої диференцiацiї, що має конкретно-історичну основу та динаміку, репрезентовану у циклах соціальної активності правосвідомості та її спадкоємності. У основi такої диференцiацiї  можуть бути покладенi звiснi вiдмiнностi мiж  с у т н i с т ю  об'єктивного закону,  з м i с т о м вiдповiдного правового висловлювання, речення, тексту, який носить характер з а к о н у, i вiдповiдною правовою структурою правового зв'язку (переходу, вiдношення).  Специфiчнi умови ( джерела) проявлення закону як методологічної здiйснюють (спроможнi здiйснювати) девiацiйний вплив як на сутнiсть, змiст, так i на структуру будь-якого закономiрного зв'язку або вiдповiдного правового висловлювання,  речення, тексту,що репрезентує характер закону. Думаємо, що навпаки, тi свiтоглядно-неспецифiчнi умови, якi методично необхiднi для  iснування закономiрного правового зв'язку, не визначають нi сутностi, нi змiсту,  нi структури останньої, а лише структурують форму його зв’язку.

     У нашому дослiдженнi пiд правовою сутнiстю будемо розумiти функiонально зняте у законопiзнавальні (закономислимі) процеси правове буття, що є зняттям "усього правового безпосереднього" (Г.Гегель). Тодi функцiональна налаштованiсть правозаконодавчого пiзнання ( мислення)  торує вiд правозаконодавчих явищ до  їх сутностей за рiвнем збiльшення законодавчої глибини оягнення правової iдеї у законодавчiй iстинi, який ідентифікується та детермінується філософсько-методологічним рівнем теоретичної соціалізації правового буття.

     Нагадаймо, що тiсний зв'язок (перехiд, відношення), взаємофункціонально-рольова детермiнантнiсть таких стратегiчних  категорiй науково-теоретичного правопiзнання (правомислення) як "структура", "система", "елемент" надає можливiсть для  полiформозмiстовного порiвняння різних типiв ментальної органiзацiї правосвiдомостi й законосвiдомостi, права i закону, правоусвiдомлюючих i законоусвiдомлюючих процесiв, побудованих на спiльних структурних i системних елементах, з функцiо-         нально домiнантними  с т р у к т у р н и м и  елементами  ( хоча рiд,тип елементiв, за багатьма аргументами, не має значення), вiдповiдними полiфункцiональними вiдношеннями,  о д н о з н а ч- н о ю iнформацiйно-комунiкативно-знаковую взаємодiєю. Пропедевтично вiдштовхуючись вiд положення про детермiнантний прiоритет правових i законодавчих структурних елементiв та загалом вiдповiдної структури  у  правових i законодавчих перетвореннях перехiдного буття,  будемо розумiти правову, законодавчу структуру як сукупнiсть полiфункцiональних правозаконодавчих вiдносин, якi рефлексують певнi правові та законодавчі зв'язки мiж її елементами.  Цi  зв'язки можуть бути або необхiдними, або випадковими,загальними чи конкретними, iстотними або неiстотними.  Коли цей зв'язок є необхiдним,  загальним та   i с т о т н и м, домінантним,  то будемо розумiти  його  з а к о н о м i р н и м  зв'язком.  Але разом з тим,  як свiдчить експериментальний досвiд, далеко не кожна правова структура має закономiрний характер, тобто правова структура може не бути за певними параметральними праворозвитковими якостями  повнiстю iдентичнiй закону.  Задля  того, щоб будь-яка правова структура мала характер закону, вважаємо, необхiдно й достатньо, щоб вона пiдходила пiд клас вiдповiдних  систем i була для них  i с т о т н о ю.  Такi правовi структури,якi мають характер та якості з а к о н у,

, будемо вважати  з а к о н о м  структури (правової структури)  або соцiальним законом.  Закони  правової  структури iдейно спiввiдносться з класами правових систем з однаковою правовою структурою,тобто є необхiдними, загальними й iстотними зв'язками (переходами, вiдношеннями) о д н а к о в и х  структур.  Але  разом з тим, закони правової структури утворюють лише  пiдклас того чи іншого класу законів.

     При чому загальна   с у к у п н i с т ь   закономiрностей  правового  об'єкта або процеса втiлює, звичайно, не тiльки закони структури,але й такi закони, якi вiдносяться насамперед до змiни руху цього правового об'єкту чи процесу. Адже, останнi часто не мають "справи" зi структурою правового об'єкту, наприклад, тi закони, котрі ідентифікують правові зв’язки, соціалізовані за циклами соцiальної активностi правосвiдомостi й законосвiдомостi (девiантної правосвiдомостi та законосвiдомостi), їх спадкоємностi як пiдструктуро-пiдсистеми спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) візуалізуються у  т е м п а х, принципах, критерiях правозаконодавчого i лiнiйного, i нелiнiйного розвитку та будь-якої iншої трансформацiї. 

     Таким чином, визначаючи  з а к о н  правової (як i будь-якої iншої) структури як н е о б х i д н и й, з а г а л ь н и й, i с т о т н и й  зв'язок (перехiд,вiдношення) о д н а к о в и х  структур, Певний (будь-який) т и п  елементiв правової системи не має принципового значення для її структури,одна i та ж правова структура може бути реалiзована (iдентифiкована, легалiзована, легiтимiзована, адаптована,здiйснена) як у правових системах утворених з одних i тих, однакових (єдиноментально детермінованих) елементiв, так i у правових системах, елементи яких розрiзняються однин вiд одного (різноментально детермінованих), - будемо синергетично формувати висновок про те, що у першому випадку йде мова про правовi  с и с т е м и  однiєї  й тiєї ж, першої, р о д о в о ї правової п р и р о д и, а у другому випадку - про правовi системи  р i з н о ї, або другої в и- д о в о ї правової природ. В цьому відношенні, контекстуально типізуючи функціональну природу правових зв’язків за їх структурно-системною i ментальною гетерогеннiстю (бо нема двох одноментальних (єдиноментальних) правових систем),а також вiдповiдно, за рiзними ментально структурованими (мислимими, iдентифiкацiйними) вимогами i потребами законовiдбива-         ючих процесiв, визначаємо на рівні ідейно-світоглядної парадигми головний елемент  серед системних зв’язків або елеменів– правову i д е ю, зафiксовану у вiдповiдних правових традицiях, iдiомах. Звiдси закони правової структури можуть вiдноситись як до класiв правових систем однiєї й тiєї ж  видової природи, так й до класiв правових систем рiзної видової правової природи. 

     Будемо у нашому логiчному контекстi слiдувати нашому науково-методологiчному постулату: право як трансцендентальне, безперервне процесуальне природне явище належить родовiй,еволюцiйнiй, структурно-нелiнiйно-об'ємнiй, онтологiчно i гносеологiчно прiоритетнiй у кризових,перехiдних правозаконотрансформацiях або  с т а р ш i й  природi, яка свiтоглядно визначає, детермiнує та буттєво легалiзує різні полiрозвитковi гiлки «власних» iдейно-ментальних диференцiацiй (звужень)  у  нацiональних законах  як ф о р м а х  iсторико-лiнiйних гiлок системно-змiстовних правозаконотрансформацiй. Звiдси право як класичне явище родової, інформаційно-енергетичної природи за пiзнавально-аналi-         тичними  ознаками структурнодомiнантних детермiнант i як класично усвiдомлена та соцiально адаптована "метафiзична"  п р и ч и- н а  закону, законодавчо-творчих зусиль, правомiрно пiдпадає пiд сферу впливу незворотних  еволюційних   з а к о н о м i р н о с-

т е й вiдповiдного нелiнiйного пiзнання (мислення,  iдентифiкацiї), яке на  д о с т а т н ь о м у рiвнi свiтоглядно-схематизовано iдентифiкує свою належнiсть фiлософсько-методологiчної категорiї "безкiнечнiсть"("нескiнченнiсть",  "безмежнiсть",  "безмiрнiсть",  "необмеженiсть", "трансцендентальність" та iн.), репрезентуючих якостi правового  п р о с т о р у, його потреби i вимоги.

     Впреше про це на філософсько-правовому (методологічно-правовому) рівні концептуально зазначив доктор юридичних наук А.А.Козловський [      ].

     Закон,у свою чергу, як вiзуально-репрезентативний, "фiзичний", знаково - матерiальний, дискретний  в i д б и т о к  ментально засвоєного ( пiзнаного, мислимого, iдентифiкованого) права й, водночас, як ментально адаптованiй маркер домінантної правової структури (у нацiональнiй законодавчiй  н о р м i  правовой матерiї як певнiй,  конкретно-iсторичнiй iстинi), а також як н а с л i д о к  методологiчно-правової (фiлософсько - правової) дiї національно зорiєнтованих законопотреб,  на соцiально-  н е о б х i д н о м у  рiвнi рефлексує свою  с и с т е м н у  належнiсть також до фiлософсько - правової категорiї "кiнцевiсть"("обмеженiсть",граничнiсть","трансцендентність"), шо

виокремлює специфiчні риси процесуального явища видової, лiнiйної природи, відбиваючи властивостi правового ч а с у, його вiдповiднi завдання. Такi правозаконодавчi властивостi параметрально - змiстовних можливостей будь-якого, ментально структурованого правового простору, який  у  своій розвитковiй еволюцiй знаходить свою остаточну, нацiонально-законодавчу сутнiсть у законодавчому часі, його часовій нормi як пiзнаної законодавчої   iстини - форми регулюючих вiдносин соцiуму, - функцiонально легітимізується у матеріальних артефактах правової культури. Остання рефлексується правовим середовищем нелiнiйних правозаконоосмислень та правозаконоперетворень.

Здається,  з'явилась черга принциповому поясненню таких термінологічних понять як "система законодавства" i "законодавство як система","право як структура",»система права", що мають iстотну нетотожність, яку треба обов'язково пояснити. Так, дiйсно, у семантично - параметральному порiвняннi поняття "система законодавства" i "система права" формально - логiчно структурованi на такий лiнiйно - о д н о м i р н и й  (єдинодискретний) рiвень рефлексивного юридично-правового вимiрювання того чи іншого ступеня детермiнантностi-iндетермiнантностi правових i законодавчих систем, якi функціонально не окреслюють структурних вiдносiн як позитивно-лiнiйних, так й телеологічно  н е л i н i й н и х.

    Така єдиновимiрна, лише системна квалiфiкацiя права i закону як системи права  i системи законодавства, вважаємо,  неправомiрно звужує не лише на нелiнiйному, але й на лiнiйному рiвнi  природну сутнiсть права i закону. 

     Ураховуючи елементарну структурно-системну елементарну побудову права  i закону, наявнiсть у правових i законодавчих системах  є д и н и х  структурних i системних елементiв, якi спроможнi знаходитись на рiзних рiвнях каузальної детермiнацiї-iндетермiнацiї,рiвно як у правових i законодавчих структурах теж, з а к л ю ч а є м о, що правовi, законодавчi системи та правовi й законодавчi структури у широкiй, об'ємно-iдейнiй методологiчно-функцiональнiй трактовцi можуть свiтоглядно розрiзнятися за домiнантними або структурними, або системними елементами.У такому вiдношеннi ми можемо дорiвнювати за елементарно-структурно-системною побудовою не тiльки системи права i системи законодавства, але й на рiвнi структури права та структури закону,  а також права й закону, структури права i структури закону,  структури права  i системи закону, системи права i структури закону, правосвiдомостi й законосвiдомостi як на iсторико-лiнiйному, так i на еволюцiйно – нелiнiйному рiвнi, як соцiальні  феномени.

Структури та системи права у iдейно – свiтоглядній площині методологiчно вiдбиваються та рефлексуються у структурно-системнiй рефлексiї конкретно - iсторичного зняття у законодавчих iстинах маргiнально пiзнаної (мислимої,iдентифiкованої) правової iдеї як світоглядної парадигмі, зафiксованої у нацiонально опосередкованих амбiвалентних нормах закону (законiв) перехідного права як маргінального, якi, у свою чергу, знiмаються у конкретному, кризовому циклi рефлексивних процесів правосвідомості,що телеологічно типізується у девiантну правосвiдомiсть як парадигмальну соцiально-правову квінтесенцію кризового, перехiдного буття права i закону у цiлому тощо. 

     Зазначимо,  що деякі представники різних шкіл теорії права та держави все більш справедливо підкреслюють у конкретно-iсторичних трансформаціях важливiсть й актуальнiсть с и с т е м-  н о г о усвiдомлення будь - яких правовідбиваючих процесів, детермiнантно традицiйних для звичайних, лінійних, позитивних правових та законодавчих трансформацій. Вони тим самим, вважаємо, ідентифікують ні що інше як методологічну відсутність у теоретико-юридичній площині серйозного осмислення е в о л ю ц i й н о ї природи права i закону, яку у межах позитивного права, мислення й пізнання осягнути ніяк неможливо.

     Пiдкреслюємо,  що за такого пiдходу,  який умовно дорiвнює на лiнiйному позитивному рiвнi ідентифікаційного статусу буттєвих феноменів право i закон як  с и с т е м и,  нiяк не можливо прослiдкувати за широким iсторико-еволцiйним генезисом анi права, анi закону.  Справа полягає у тiм, що для порiвняння права i закону на рiвнi систем (як i на будь-якому рiвнi), необхiдно визначити  (iдентифiкувата й адаптувати) такi  о с н о в и, якi будуть спроможнi виконати функцiї бази (принципiв, критерiєв, атрибутiв), за допомогою котрої можна почати здiйснювати інші порiвняння класично пiзнаних (мислимих, iдентифiкованих) якостей й властивостей права i закону або як систем,або як структур, або як структуро-систем. До того ж, цi основи, для того, щоб бути  о с н о в а м и  у справжньому або широкому  смислi слова, не можуть бути визначенi на умовно-припусковому, достатньому або позитивному рiвнi. 

     Ці основи рефлексують таке науково-аргументовне,  теоретичне обгрунтування, яке виходить далеко за межі традиційного, позитивного мислення, мислення, що знаходиться, навіть, за параметрами традиційної «ньютонівської» філософії.


Думаємо, що такі основи можливо обгрунтувати тільки на засадах міждисциплінарної парадигми, міждисциплінарних досліджень, міждисциплінарної, еволюційної (коеволюційної) філософії, поєднуючей риси теорії та філософії.

    Вважаємо, що не можна ідентифікувати право i закон як с и с- т е м и, або здiйснювати таке порiвняння лише  у м о в н о, на припусковому, вузькому позитивному рiвнi, що не має широкого філософсько-методологічного (філософсько-правового) або міждисциплінарного обгрунтування.

     Так, навіть, сама О.Ф.Скакун,говорячи про право i закон як системи  як юридично існуючі факти пізнавальної дійсності, якi можна спiввiднести як з м i с т i   ф о р м у,  далi зауважує про те, що система права характеризує сутнiсну внутрiшню характеристику об'єктивного права, а система законодавства  -  зовнiшню (несутнiсну - Ю.Д.) форму, не  в и з н а ч а є  тiєї основи, яка б  н а у к о в о  дозволила теоретично зробити такий важливий висновок. Думаємо, що така ідентифікація у аспекті теорії права й держави, яка не вишукує у праві та законі їх ідею як мету буттєвого «існування»,- неповна, умовна, припускова, неістинна.

Насправдi, говорячи про систему права як змiст,  а систему законодавства як форму,  неможливо зрозумiти,  яким чином з норм галузей права можна скласти конкретну галузь законодавства. 

     Вважаємо, що на анi на рiвнi теорiї права,  анi на рiвнi теорiї держави, анi на рiвнi будь-якої iншої правознавчої науки,  неможливо визначити тi загальнометодологiчнi, методологiчно-правовi (фiлософсько-правовi) критерії та константи,якi змогли б узагальнено-теоретично вишукати функцiональні основи права та закону, правосвідомості й законосвідомості на філософсько-методологічному рівні. На юридично - п о з и т и в н о м у   рiвнi зрiвняння права i закону як  с и с т е м  (структур,структуро-систем) такої операцiї виконати неможливо. 

     Н е м о ж л и в о, вважаємо,  також з   н о р м   галузей права механістично складати (усвiдомлювати, моделювати, iдентифiкувати,  маркерувати) конкретну галузь законодавства (хоча б у рiзному наборi й у рiзному з'єднаннi) за умов вiдсутностi фiлософсько-методологiчної (фiлософсько-правової) бази, що дозволяє ідейно визначити загальнi  параметри парадигмальних ознак (основ, елементiв, компонентiв),  присутнiх як у правi,так й у законi. Неможливо здiйснювати порiвняння правових  норм з будь-якими нормами (хоча i вiдповiдними за певними критеріями) не тiльки у правовому й законодавчому вiдношеннi,  але  й  у будь-якому. 

     За нашими аргументами, норми права, правову iнформацiю (як нелiнiйними за своєю об'ємною природою ноуменами) можна правомiрно використовувати лише  тодi у якостi "будiвельного матерiалу" (О.Ф.Скакун), коли не тiльки у фiлософсько-правовiй (фiлософсько-методологiчнiй),але й у методичнiй площині гранично  дефiнiцiйована причинно - наслiдкова, структуро-системо-елементарна сутнiсть, природа, аксiологiя та "буттєва" онтология, що iсторико-лiнiйно реалiзуються у "буттєвiй" гносеологiї,  логiцi та акмеологiї закону, законодавства, галузi законодавства, нормi закону як нормi правової речовини.

     У свою чергу, право як свiтова, цивiлiзацiйно озовнiшнена категорiя як загального, так й прикладного пiзнання - правознавчої науки, шо має за деякими останніми дослiдженнями,  необхiднi й  достатнi риси природної "унiверсалiї" (Л.В.Петрова), за функцiонально-детермiнантними характеристиками визначає такi  iдейно-свiтогляднi, парадигмально-параметральнi, г р а н и ч н i  межi,  за якими нiчого не iснує.

Як феномен та як знання – право,свiтоглядно диференцiюючись розпадаючись, гiлкуючись) на окремi, ментально структуровані  правовi системи, утворюює на рiвнi свiтової гілки ментально ададаптованого праводосвіду єдину інформаційно-енергетичну нелiнiйну правову  к в а з и с т р у к т у р у (структуру), а також, вiдповiдно, нелiнiйну конфiгурацiю, композицiю, правове поле. Ці елементи як трансгресивно зорієнтовані  правовi  м е т а- ф о р м и (форми), зазнають еволюційних видозмін: на          рiвнi правової структури  -  у  л i н i й н и х  формах  правової системи (яка має, як правило,  о д н у (єдину) парадигму, iдею, iдiому, на рiвнi правової системи – у  л i н i й н и х, конкретно-iсторичного плану з м i с т а х  правової структури, зафiксованих у законодавчих iстинах як нормах закону, створюючих систему знаково - матерiального  вiдбитку  правової  структури. 

Адже, у  такому  способi  розумiння  права i закону на рiвнi

е в о л ю i й н о г о усвiдомлення їх нелiнiйних трансформацiй,  за нашою аргументацiєю можна говорити не про систему права (з точки зору теорії права та держави), а про с т р у к т у р у права ( з  точки  зору філософії  права  та теорії  управління),

с к л а д н у  нерівноважну форму права  ( зi специфiчно - змiстовними якостями системних елементiв, або   с п е ц и ф i ч-

н и м  змiстом), яка презентує за ідентифікаційними нормами певного конкретно-iсторичного часу законодавчу систему, що регламентується у тій чи іншій знаково – матерiальнiй законодавчiй структурі як конкретно-iсторичному нелінійному правовому зв’язку, зафiксованому у нормах лінійних законiв. 

     У лiнiйнiй моделi рефлексивних правотрансформацiй можемо, дiйсно, говорити про будь-яку етнотериторiальну, ментально структуровану правову систему як ментальну гiлку права, яка спроможна вiдбитися, тепер вже не у законодавчiй системi,  а  у законодавчiй  с т р у к т у р i,  i лише тодi ця законодавча структура систематизується у законодавчiй галузi або системі законодавства. Але у зв'язку з тим, що функцiональнi межi будь-якої структури визначити важко, нiколи не можна бути впевненими у тому, що будь-яка ментальна гiлка права як iнформацiйно-енергетичне п о л е  правової iдеї обов'язково вiдбилась  у  однiй  (єдинiй), гомогеннiй законодавчiй структурi,  де виконується єдинохронометричний принцип часо-просторового вiдбиття правової iдеї як філософсько-правової універсалії, у законодавчу iстину – норму закону як філософсько-правову категорію. Пiдкреслюємо, що єдиним критерiєм визначення гомогенностi законодавчих iстин, якi свiдчать про гомогеннiсть  (єдиноментальнiсть) законодавчого середовища як істинного, а остання про гомогеннiсть законодавчих перетворень як істинних та

про о д н о м i р н i с т ь  структурних вiдбиткiв або одну (єдину) домінанту ментально опосередкованої законодавчої структури як істинної  у  межах однiєї (єдиної) ментально структурованої правової системи -  є характер, змiст й форма або методологічно домінантного позитивного,  або негативного  з в о р о т-

н о г о зв'язку відповідних системо-структурних параметрів. Цей зв’язок може виявлятись та досліджуватись звичайними засобами соцiологiчного й статистичного контролю  за рефлекивним правобуттям, що функціонально виявляється у сфері загальної теорії комунікації, управління, а також корелятивно пролонгується у можливостях сучасного комп’ютерного техніко-технологічного забезпечення. 

Література:

1. Гегель Г. Наука логики. – М.,1956. – 147 с.

2. Дмитрієнко Ю.М.Проблема філософсько-правового твору в контексті девіантної правосвідомості.// – Нова парадигма. Альманах наукових праць. Вип.24. – Запоріжжя,2002. – С.14-18
3. Дмитрієнко Ю.М. Девіантна правосвідомість як формозмістовний феномен перехідного буття права.//Науковий  вісник. Серія філософія.Вип.9. – Х:ХДПУ ім.Г.С.Сковороди. – С.131-135какун О.Ф., Подберезский Н.К. Теория права и государства. – Х.,1997. – 496 с.          

ЕНТРОПЇЯ ДЕВІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТЇ  

На поверхню сучасних проблем правової інтеграції України у світове цивілізаційне співтовариство,  у зв'язку  з  кризовим  становленням  праворефлексивного  пізнання  як законоусвідомленого права, трансцендуючим маргінальні парадигмальні якості українській правовій системі за зразками соціальної активності правової свідомості, концептуальним завданням  української правової науки стає завдання вироблення таких актуальних механізмів зовнішнього оцивілізовування  укранського,  європейськоцентричного  правотворення  та державобудівництва, які будуть сприяти оптимальному удосконаленню новітньої моделі української правової системи [Див. 1,7].

По-іншому,  у  процесах  законодавчого  озовнішнення  (за досвідними прикладами  світових правоперетворень) міжфункціональної комунікації різних розвиткових системо-структурних процесів у правовому полі девіантного правоусвідомлення за характеристиками та якостями виявлених зворотиих  зв'язків можемо  теоретично змоделювати припустимо можливий зразок ( модельний ерзац) правової ентропії девіантної правосвідомості як м е т о д и ч н у (робочу, функціональну, модельну, контрольовану) міру  формальної і неформальної спадкоємності девіантної правосвідомості (або як корелятивний механізм попередження збільшенню її функціональних впливів     на загальний статус правового поля девіантного правосо- ціуму)  за зразками досвідного і реального створення міри формальної  і неформальної спадкоємності української   етнотрадиції  (= національної самосвідомості),  пом'ятаючи  про  зовнішні поліфункціональні  стохастичні впливи як розвитково пріоритетні.

У  національній  перспективізації  українського  праворефлексивного  розвитку  як правоусвідомленого  малодослідженими є саме ті аспекти максимальних і мінімальних ідентифікаційних здібностей україноментального етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історично- го циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах   досліджувались  питання знаково-матеріальних  проекцій девіантної  правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на максимальних і мінімальних рівнях трансгресивної опозиції права  і  закону,  статично інтерпретуючих  соціологічний  рух  асиметричних розвиткових процесів ментального права первинних суб'єктів правової свідомості (фізичні особи)  та ідеологічного права вторинних суб'єктів правової свідомості (юридичні особи) як пріоритет ментальних прав первинних суб'єктів, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 2-9].

Давайте ж спробуємо розглянути   деякі методологічні   аспекти національного становлення ентропії української посттоталітарної правової свідомості, яка є девіантною, як праворефлексивної  константи законодавчого викрісталізовування української правової ідеї у контексті виявлення   загальнометодологічних  розвиткових  детермінант   історичного україноментального праворуху.

Відповідно будемо робити розгляд праворефлексивних констант правозаконоруху як законоусвідомлених у плані еволюційно трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств як нетрадиційних.

Думаємо, що у методологічному відношенні   теоретичні законодавчо-матеріальні проекції девіантної правосвідомості як адекватні маркери знакових рефлексій правової інформації соціуму будуть оптимально сприяти науковому розв'язанню важких проблем й завдань  посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття як оптимальному механізму здійснення  трансформаційних кореляцій, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

У даному разі таке методичне розв'язання проблем девіантних   правотворень і девіантного правоусвідомленя, вважаємо,  буде умовною формою лінеаризації  нелінійної розвиткової моделі української правової макросистеми у стані її перехідного змістотворення, змістоосмислення, змістовного нормотворення, за умов наявності функціональної опозиції (ідейної, світоглядної, комунікативної, змістовної, формальної та ін.) права і закону як методичної начальної умови на л і н і й н о м у, конкретно-історичному рівні відповідно за лінійною логікою історичного руху оточуючого її зовнішнього законодавчого і соціально-правового середовища синергетичних трансформацій, яке функціонально домінує і ідейно зорганізує будь-яку ментально залежну за умов       перехідного, кризового правобуття правову традицію.  Така лінійна позитивна модель праворозвитку і правоосмислення, будемо вважати,  репрезентує історичний   "продольний" (В.А.Подорога) принцип світоглядної концепції розвитку перехідного права. В протилежому випадку, за умов відсутості видимої опозиції (щонайменш світоглядної) права і закону, правової макросистеми і оточуючого її середовища  -  правова (неправова:) ентропія як міра хаотичності девіацій правових рефлексій, тобто нелінійності  останньої, створюється "сама по собі", за рахунок внутрішніх, диссипативних правових-неправових процесів,   які характеризують мінімальний рівень. опозиції трава і закону, правової макросистеми та оточуючого її правового зовнішнього середовища, а разом з цим і домінуючі синергетичні напрямки праворозвитку   за еволюційним, "поперечним" принципом (В.А.Подорога). [Див. 8].

За порівняльною аналогією деяких світоглядно-методологічних  висновків з ідейних перспектив полікратно проведених і  типово зкорельованих експериментальних досліджень різних нелінійних, синергетично структурованих диссипативних процесів, наприклад, тих же класичних частин, будемо пропонувати мінімальний  рівень опозиції права і закону показником максимуму ізольованості правової макросистеми (макроструктури), а саму правову  макросистему (макроструктуру)  а також й мікросистему (мікроструктуру) домінантно ізольованою, ідеалізованою, закритою, де переважають пасивні, зовнішньо не резонансні зі світовими процеси праворозуміння, нормотворення й правозастосування.

За таких відносин здійснюється старе положення про те, що постановка задачі забезпечення мінімуму одного функціоналу (як розвитково недомінантного - ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості - юридичних осіб) при одночасному забезпеченні максимуму іншого функціоналу (як домінантному - ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості - фізичних осіб) обов'язково потребує або формулуювання єдиного узагальненого функціоналу за умов погодженості інтересів кожної з його складових (або формальної спадкоємності - як спадкоємності ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості, або неформальної спадкоємності ментальних прав первинних су'єктів правової свідомості), або приведення одного з функціоналів у ранг обмежень (або ментальних прав первинних, або ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості).

Знову ж таки, використовуючі різні розвиваючі світоглядні ідеї багатьох досліджень нелінійно  упорядкованих природних синергетичних процесів, наприклад, за типовими зразками функціональної "поведінки" як правової простих класичних фізичних, хімічних частицях, взаємодіючих за законом Кулона, буде, на наш погляд,  правомірним, аксіологічно - резонансна методологічна аргументація про таку акмеологічно припущену максимальну  інформаційно-знакову нерівновагу ( як пасивну правову ситуацію перед зміною принципів лінійності - нелінійності праворуху) розвиткових тенденцій української правової  макросистеми і оточуючого її правового поля зовнішнього геополітичного середовища, коли може виникнути максимум правової (неправової) ентропії - лінійної "теплової рівноваги" правової макросистеми - "самодостатньої" ідейно - світоглядної правової, гомогенної "речі - у - собі"   зі своїми ментальними, екстравертними аксіологіями і оточуючого зовнішнього гетерогенного середовища, теж як "самодостатньої" ідейно-світоглядної "речі - у - собі", для маргінальних перехідних моделей правових традицій, систем, символів як "речей-для-інших",  з інтравертними аксіологіями різних правових традицій,  систем,  символів,  що розуміється як відсутність достатніх функціонально-  обмінних процесів з зовнішнім правосвітом, пасивна "смерть" правової макросистеми,  "загублення пам'яті",  створюється незворотність руйнівних   неправових (правових) процесів у правовій макросистемі  (мікросистемі) та ін. Існують начебто дві самодостатні   гетерогенні правові системи на рівні аксіологічних відмінностей парадигмального характеру, які,  начебто, функціонально однорідні або типові, хоча функції їх неперехрещуються (тому що у них різна історія, логіка, гносеологія) і причини долати їх нема. А саме: у такій праворухомій та праворозвитковій ситуації виникає     (може виникути) і л ю з і я   відсутності   меж   (кордонів) ізольованості (як парадигмальної відмінності) української  правової макросистеми від оточуючого її поля правових впливів зовнішього середовища (Прикладом може бути помилка у необхідності строгих державних кордонів у нових державах, які тільки-но зформувались, показником чого є, як правило, перша Конституція).   Будемо вважати за такими зразками розуміння праворефлексивних як правоусвідомлених комунікацій між певноою правовою макросистемою і правовим зовнішнім середовищем максимальним рівнем їх опозиції, а також максимальним рівнем опозиції права і закону,     водночас - показником мінімуму ізольованості правової макросистеми (макроструктури)  та усіх похідних від неі мікросистем (мікроструктур) як їх типовий, ментально структурований,  або  нетиповий,  ідеологічно  структурований  стан,  станову хвильоподібну формову конфігурацію формування конкретно-історичних правових рефлексій як розвиткових рефлексій правової свідомості - формову структурну конфігурацію простору державних кордонів.

У такий спосіб можемо уявляти конкретно-історичний, циклічний, хвильоподібний рух правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, здійснених безпосередньо лише правовою свідомістю та як соціологічна динаміка  правової свідомості, де кожна правова конкретно-історична епоха, разом з тим і як соціально-історична, певною мірою, за тих чи інших техніко-технологічних   показників, являє конкретно-історичний цикл соціальної активності правової свідомості, створюючий конкретно-історичну її спадкоємність.

Але такий правовий стан (як момент), за влучним виразом А.Пуанкаре є "свого роду сном", від якого правова макросистема проснеться задля здійснення зворотної еволюції правової системи як творення еволюційної спадкоємності різних конкретно-історичних спадкоємностей правової свідомості. На наш погляд, така подія може відбутися у момент (на межі) критичного максимуму (на грані зникнення)  мінімальної опозиції маятникового руху правової  макросистеми за відношенням до оточуючого середовища і, мабуть, у сточуючому її зовнішньому правовому середовищі.

Цим момент і є моментом, з м і н и  лінійної моделі розвитку правової макросистеми на нелінійну, а разом з тим і  лінійного принципу праворозвитку на  нелінійний. За цих умов  відбувається збільшення нелінійної правової ентропії  як  поступового  набуття правовою системою припустимо можливого максимуму ізольованості як максимуму ідеалізованого розвитку. Таким чином маятниковий рух правової макросистеми як лінійно-нелінійний ц й к л її історичної еволюції (еволюційної спадкоємності правової свідомості), на наш погляд, може правомірно мати місце й сенс для типово правоусвідомленого пояснення різних буттєвих і     функціональних феноменів не лише нових грчичних (за типом посттоталітарних) правових макросистем, макроструктур (систем, структур) , але й будь-яких. У такій схемі формальна (спадкоємність ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості) й неформальна спадкоємність (спадкоємність ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості) природної еволюції етнотрадиції ( = національної самосвідомості), де правова традиція є підструктуро-підсистемою етнотрадиції, можуть бути також еврістично затребувані в залежності від обраних моделей (лінійних або нелінійних) існування та розвитку тих чи інших правових макросистем, макроструктур  (систем, структур).

Звідси, за відношенням до девіантної правосвідомості - категорії філософії права або методології права, відбиваючої ідею перехідного пострадянського права, мірою її хаотичості або нелінійності будемо вважати таку загальну граничну (лінійно-нелінійну)  ентропію (середньостатистична алгоритмічна ймовірність часо-просторового буття девіантної правосвідомості у перехідному правосоціуму з маргінальними правовими нормами як актами девіантної правосвідомості) посттоталітарної соціально-правової реальності у світі,  яка буде парадигмально ідентифікувати та диференціювати максимум межевої критичної опозиції правової інформації або правової речовини і  правової матерії при її неоптимальній маргінальній ментальній  рефлексії у правову, знакову матерію закону (права і закону). Такі характерологічні якості, які визначають     межі можливої перспективи максимуму критичної опозиції права і закону водночас будуть характеризувати лінійне зменшення ентропії при максимумі ізольованості  цієї  посттоталітарної соціально-правової макросистеми або квазисистеми Думаємо, що і умовну, формальну (ідеологічну) лінеаризацію нелінійної моделі девіантної правосвідомості теж. У зв'язку з цим не може не виникнути питання:   -  Які функціональні параметри   девіантної  правосвідомості  будуть характеризувати той максимум критичної опозиції  права і закону, який може дозволити зробити висновок про  зменшення ентропії девіаційних трансформацій у правовому полі перехідного сувспільства, а разом з цим і девіації тих відхилень у правоусвідомлені (девіантної правосвідомості) і яким чином вони будуть здійснюватись? Думаємо, у такий спосіб нам певною мірою вдасться дослідиті пострадянську  динаміку ентропії д'евіантної   правосвідомості  як типово  маргінального праворефлексивного відбитку перехідних (девіантних) правотрансформацій - практичної акмеології  української традиційної правосвідомості.

Відповідь на це питання, за думкою автора, може дати комплексний контент-аналіз, аналітичная соціологічна рефлексія і міждисциплінарне порівняння світових і вітчизняних текстів  Конституцій або Основних Законів, кожен з яких можна вважати остаточною матеріальною,    знаковою ф о р м о ю або відбитком результата локально - ментального правоусвідомлення історично пізнаної ідеї права  на конкретному ментальному терені і зафіксованої у  змісті  конкретної, ментально структурованої законодавчої   і с т й н і Конституції  тієї  чи  іншої  держави  як  філософсько  -  правовому  (концептуальному методологічно-правовому) творі, з універсальними нормами безпосередньої прямої дії. Одже, у контексті нашого дослідження, Конституція є головним, остаточним, атрибутивно-завершеним елементом і позитивним конфігуративно - знаковим ідейно-світоглядним  статичним результатом буяь-якого тотально-структурованого правоусвідомлення граничної інтравертно-екстравертної соціально-правової і правозаконної "живої" та історичної реальності. Водночас, вважаємо, кожна Конституція репрезентує юридичний факт законодавчого втілення ментально пізнаної правової ідеї у норму світоглядного правовиміру як конкретно-історичний цикл соціальної активності правосвідомості, гносеологічно адаптований у аксіологіях правової культури як синергетичного середовища конкретно-історичної спадкоємності правової свідомості, яку можна будь-коли соціологічно виявити і у потрібному напрямку зкорректувати. Разом з  тим,  будемо  вважати  Конституції  лінійними,  зворотними, функціонально - "позитивними", методологічного характеру структурними   зв'язками лінеаризації рубіжного ( у т.ч. нелінійного) девіантного правоусвідомлення максимумів критичної опозиції певного, ментально структурованого права і закону,  характеризуючих контрольованість, керельованість і змістовну (системну) зменшеність нелінійних девіацій у правому полі основного Закону. Конституція як основний лінійний Закон остаточного рефлексивного  правоусвідомленого  і  матеріально-знакового,  національного  визначення ментального буття будь-якої соціально зорганізованої етноспільності за певну конкретно-історичну епоху -  є  природною,  ментально  пізнаною  (мислимою)  концептуальною, методологічною-правовою суспільною рефлексією на тому чи іншому щаблі верифікованої трансформації світової "матерії" у вітчизняній ідеї права. Але у будь-якому випадку Конституцію будемо розглядати як ідейно завершену світоглядну лінійну  форму (систему) традиційної  позитивної лінеаризації змісту типово нелінійних (девіантних) правоініціатив некризового правоусвідомлення чи некризових циклів соціальної активності правосвідомості на межі виникнення кризового циклу, або після його подолання, структурно  конституюючі та відбиваючі реальні, нормово не розв'язані неантагоністичні соціально-правові та інші протиріччя. В свою чергу,  репрезентуючи  і акмеологічно пролонговуючи на галузь девіантного правотворення й правоусвідомлення генезис (та його остаточне завершення за перехідних часів) соціально - правових, правових і правозаконних протиріч. 

Можемо категоріально (перш за все, у філософсько-правовому як методологічно-правовому аспекті)       дослідити їх форми, моделі, види на зразках типових характеристик різних циклів соціальної активності правосвідомості,  яка світоглядно відбиває граничні  межеві параметри трансгресивних риє функціональних протиріч свідомості, соціуму, права, а також можливі напрямки їх як історичної, лінійної лінеаризації (соціалізації, суб'єктивації),  так і еволюційної, нелінійної релінеаризації  (ресоціалізації, об'єктивації).

Сам знаковий текст Конституції, інших концептуальних законодавчих актів, в свою чергу, спроможний, за нашою думкаю, аксіслогічно репрезентувати не тільки загальну конкретно-історичну динаміку усталених статичних і рухомих соціологічно-конститутивних правотворчих та  правоусвідомлених  процесів, конкретно-історичні, соціально-правові протиріччя певного соціально-правового стану  і   статусу конституційно визначеної ментальної етноспільності, рівня їх каузальності й цілепокладальності, але й методологічну корелятивну с т а т и к у (статистику, соціологію, акмеологію, діагностику)   наближення ментально структурованої рефлексії законодавчої істини до універсалізованої правової ідеї, а також історичну міру і еволюційний  масштаб опозиції української правової системи і загальної динаміки світового правового поля, рівень ідейного наближення до критичного мінімума або максимуму    ізольованості  чи  відкритості  української  правової,  соціально-правової, правозаконодавчої  системи у контексті сталості (усталеності)  л і н і й н и х  рис правової вітчизняної традиці та ідіоми.  Такі процеси характеризують за змістом текстуального відбиття правової ідеї у знакову форму її законодавчої істини або збільшення, або зменшення процесів  інтенсифікації-екстенсифікації зовнішньої  стохастизації  україноментальних правоусвідомлених   функцій Конституції як світового правового об'єкта і суб'єкта. Як остаточний продукт або матеріальний, знаковий результат (форма) завершення ідейно-світоглядного процесу в и м і р у та засвоєння правової реальності (С.І.Максимов) у межах (змісті) ментального  правомислення,  її   констатація   на   рівні   ментально-парадигмального правоусвідомлення  (якісна, матеріально-знакова, текстуальна фіксація правосвідомості як типово соціологічного процесу творення статичного права) конкретно-історично пізнаної (мислимої) правової ідеї не може не відбивати умовну граничну і конститутивну міру опозиції (масштаб  збільшєння або зменшення міри опозиції українського (і) правоусвідомлення (правосвідомості), за кризових часів    девіантного (ї), та загальних девіацій світоглядного правоусвідомлення, фактично, сучасної ентропії української девіантної правосвідомості як дискретної реальної міри руху маятникової циклічності правової нелінійності та лінійних правозмін за логікою етнотрадиції  ( = національної самосвідомості) у правовій макросистемі, макроструктурі (системі, структурі) української етноспільності, яка знаходиться на перехідній стадії свого становлення. Тоді останню будемо розглядати як світоглядне (але н е л і й н о неідейно) завершену і зорганізовану у правовому відношенні макросистему (макроструктуру) конфігураційного поля правової свідомості, яка знаходиться у стані ідейного      становлення як завершена світоглядно-ціннісная суб'єкт-об'єктна правова о д и н и ц я світовиміру. Причому статус завершеності, гадаємо, побудований на горизонтальному, "продольному", історичному, системному,  світоглядому рівні,  ідейний же, структурний,  "поперечний",  еволюційний, вертикальний рівень, вважаємо за перехідних часів і умов світоглядно будується. Будемо загалом  прихильниками такого наукового погляду на причину з'явлення або виникнення перехідних, кризових розвиткових станів у праві:  це є функціональна криза розвиткової правової ідеї, або такий стан праворозвитку, коли правова ідея або функціонально не затребується, або функціонально не істинна, або світоглядно-хибна, що сталось внаслідок тотальної нераціональної переваги у новітніх  історичних процесах національної соціалізації укранської правової свідомості формальної або ідеологічної правосвідомості вторинних суб'єктів правової свідомості (юридичних осіб, владних юридичних осіб) як домінуючої конкретно-історичної пострадянської функціональної спадкоємності, де остання має велику інерцію гальмування творенню світових стандартів права у нашій сучасності.  Бачимо,  що статус завершеної   системи (структури) правового світовиміру на стадії незавершеного ідейного становлення українського права як маргінальної парадигми системо-структури правових рефлексі  як рефлоксій правової свідомості є джерелом багатьох додаткових поліфакторних протиріч,  колізій, у зв'язку з маргінальними якостями української правової парадигми, соціологічно замаскованих і важко легітимізованих, вимагають додаткових "позапланових" втручань в традиційні механізми кореляції непередбачених девіацій правового усвідомлення перехідної  правової реальності посттоталітаризму. Думаємо, виявлення трансформативної динаміки  соціальної активності правозаконодавчого обмеження функціональної опозиції радянського і пострадянського права і закону за зміною циклу соціальної активності правової свідомості  допоможе актуально змоделювати, практично легітимізувати та оцінити реальні дієві константи корелятивної соціалізації сучасної української девіантної правосвідомості.

Для цієї мети спробуємо прослідкувати за зміною характеру цих та інших правових, соціально-правових,  правозаконних  протиріч, відбиваючих динаміку  конституційного обмеження неправового змісту нелінійних девіацій, які мали місце у вітчизняій системі правобудівництва й правоосмислення, зокрема за радянських часів, наприклад, за динамікою ідеологічного           "зменшування" "мінімуму" опозиції радяського права і закону. Ці зменшування мінімуму опозиції, фактично теж маргінальної, радянського права і закону як метафоричних,  нєсамодостатніх феноменів або іллюзорної ентропії зовнішньої стохастизації правової речовини у правовій матерії,   коли   не створюється природна,   ментально структурована міра стабільності (водночас хаотичності, нелінійності) радянської правової системи як         оптимальна раціональність функціональної резонансності формальної  і неформальної спадкоємності етнотрадиції  (= національної правосвідомості) у ідеологічній системі світоглядного радянського правовиміру, внаслідок чого виникаючі соціально-правові, правові, правозаконні   девіації - типові неспадкоємні,  ідеологічно приховані або метафорично замасковані, самодостатньо переутворювались у різнобарвні патологи, колізії,   антагонізми на законодавчому рівні.   Ці законодавчі девіації, за ступенями радянського ідеологічного відчуження у людині її природних прав і свобод,  знімаючись з еволюційно визначеної мети соціального,  соціально-правового і правозаконного розвитку - надання будь-якій вільній людині свободи у її (осмисленій, правовій)  волі задля розумового здійснення пізнавальних (мислимих) правопроцесів у власній самодостатності та правоцілепокладальності на перетворення узурпованої  волю  як неправо (окремих, "самих-у-собі") індивідів у свободу ("самих-для-себе") за рахунок не-волі та не-свободи інших, які, набуваючі індивідуально-несамодостатнього суспільного статусу, стали мати правосамодостатню несвободу у не-волі. У правовому полі радянського суспільства, як і пострадянського,  законодавчі,  правозаконні, правові  та  соціально-правові  девіації, аксіологічно відбиваючись у  девіантній  правосвідомості,  знімались у  антагонічно-праворозвиткові процеси  з соціально-правових і правових конфліктів, поліфонічної конфліктогенності та протирічних станів.  Ці ж законодавчі девіації,  ступенево рефлексуючи ідеологічно викривлене від ментальних норм світосприйняття як пріоритетних відхилень ентропії девіантної правосвідомості за зразками історичного зменшення циклу соціальної активності  правової свідомості не можуть не репрезентувати відповідні ступеневі, дискретні стани і статуси загальної та прикладної системи покладеності різноієрархічних складових елементів правової традиції як масштаба і     міри межі  девіантного відчуження природного права людини як у ментальній системі кризової парадигми правобуття, так і у світовій геоправовій макросистемі, а також опозиції їх загальної дискретності.

Таким  чином, у будь-якому випадку, завжди історико-конкретний рівень лінеаризації нелінійної моделі соціального відбиття правової речовини як інформаційної форми (типу) права у правову матерію як знаковий зміст закону легалізується у легітимізації ментальної речовини права у  національному змісті Конституції, коли остання завершує та текстово презентує,  фактично,  міру зовнішної стохастизації ментального  правовиміру певної, ідейно структурованої системи права як  межі озовнішнення правоусвідомлених процесів у дискретному (вітчизняному) стані девіантного   правоусвідомлення світових правоцінностей або аксіологічної зовнішньої девіантності.

Відбиваючи  у  такий  спосіб  вимоги  міждисциплінарного  філософсько-правового (методологічно-правового) дискурсу лінійного тексту Конституції як строгої типової ментальної моделі статичної функціональної рефлексії природної ідеї права у законодавчу істину закону (Конституції) будемо принципово надавати феномену Конституції характеристик остаточної лінеаризації усіх можливих конкретно-історичних лінійних і нелінійних девіацій правотворення, правоосмислення й правоусвідомлення при різних біфуркаціях певної правової традиції (ідіоми, ідеї), відбитих у девіантних властивостях конституційної норми права.

Будемо також методологічно використовувати при нашому методологічно-правовому аналізі сучасної української Конституції, конституційних текстів ідею теорії й практики лінійного та нелінійног письма Д. Дерріди, а також її інтерпретаційні варіації різних дослідників, наприклад, М.М.Субботіна, І.Конкліна,  С.Біблера, А.Шмідта, Б.Грейса та ін. [Див.6-8].

В свою чергу, при використанні різного інформаційного матеріалу по відношенню до ідеї та практики лінійного  і  нелінійного пізнання,  мислення, письма,  у контексті нашого дослідження будемо акцентувати увагу на незмінності загальних законів будь - якої родової чи видової природи як родової правової і видової правової, загальні властивості, їх завжди                 об'єктивний характер,  об'єктивну дію без залежності  від того, чи вони наукою відкриті (пізнані), чи ні, а будь-який інтерпретаційний матеріал  може лише збільшити або        зменшити рівень їх осмислення, але не обов'язково змінити. У подальших наших розмірковуваннях будемо також принципово виходити з методичної і методологічної ідеї граматології Ж. Дерріди про феномен книги як лінійну модель традиційного позитивного упорядкування або позитивної лінеаризації історично адаптованого простого (одноідейного, єдиноідейного)  нелінійного лише за перспективою природного мислення (пізнання), у нашому контексті філософсько-правового як методологічно-правового, котре за своєю наслідковою видовою  методичною властивістю (природою) може мати домінантні функції  у  правовому полі право свідомості і (або) за лінійними, і (або) нелінійними моделями існування, тобто бути як трансцендентальими, трансгресивними, так і нетрансцендентальними, нетрансгресивними [Див. 2].

Ураховуючи також нашу принципово детермінантну схему трансформації права і закону, за проведеними дослідженнями,  як онтологічного творення домінантного розвиткового пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб), начально  формуючих природну світоглядну дистанційну асиметрію ментальних прав первинних суб'єктів над ідеологічним  правом вторинних суб'єктів правової свідомості як еволюційний принципа права та нормово закріпленою за гносеологічними її джерелами у опозиції цих прав як опозиції джерел і змісту ноуменального права і джерел та змісту феноменального закону - історичний принцип права,  зиаково-матеріально візуалізуєгься у соціальному відбитті правової інформації або правової речовини, форми права у знаковий зміст матерії закону,  соціологічно верифікуючись процесуально у різних циклах соціальної активності спадкоємності правового усвідомлення соціальної рефлексії (соціальною      рефлексією), законодавчих актів. Утакий аспект  ідейно пролонгується, насамперед, у традиційно-лінійному тексті Конституції і законів, соціальна  а к т и в н і с т ь ментальних здібностей правових рефлексій як рефлексій правової свідомості, функціонування яких здійснюється як їх типово правова процесуальність за національною приналежністю первинних суб'єктів правосвідомості, причому сама соціальна активність стає правовою на рівні закону, яку можна соціологічно інтерпретувати, гадаємо, за динамікою конкретно-історичного формування циклів соціальної активності правового усвідомлення суспільно-соціальних змін (правосвідомості), яка, в свою чергу, світоглядно ідентифікується, методично корелюється та структурно адаптується у методологічно-правовій функції Конституції як типово модельному філософсько - правовому (методологічно-правового) творі, який виконує (і повинен виконувати) лише такі саме строгі функції "делегування" власній нормі статусу прямої безпосередньої дії, а не які будь-які інші. Вважаємо   також, що активність. пострадянського законотворення за синергетичних умов, причин та закономірностей (законів) природного правоцілепокладання як пріоритетно домінантних повинна легітимно наближати світоглядну сутність законодавчої  істини  до природної ідеї права, а   не навпаки, створювати некритичну (але мінімально потрібну) міру опозиції права і закону як їх оптимальну ентропію, корельований рівень дискретності правових рефлексій як за відношенням до зовнішньої, гетерогенно-ідеологічної, так і за відношенням до внутрішньої, ментальної стохастизації та інтравертно-екстравертної   аксіології властивостей   девіантного правотворення, нормозастосування й правоусвідомлення. За характером точності й якості суспільного відбиття у завжди історико-конкретному циклі соціальної активності правосвідомості та ідейній архітектоніці законодавчої моделі правового  усвідомлення ідеї права як істини закону, правомірно можемо вишукувати ті оптимальні джерела правозаконних протиріч, конфліктів, антагонізмів та колізій,   які репрезентують початкові витоки (стоки) девіантного правоусвідомлення, антагоністичі форми         критичної опозиції права і закону як неоптимальної і нераціональної рефлексії ментального масштабу змісту знакової матерії закону, їх ідейних цілей, завдань, функцій, законодавчих ініціатив та інститутів як у вутрішньому соціально-правовому середовищі, так і у зовнішньому соціально-правовому просторі.

Пролонгуючи у такий спосіб ретроспективний контекстуальний метод міждисциплінарного методологічно-правового дискурсу, філософсько-правового як методологічно-правового зрізу сучасної Конституції України, минулих радянських Конституцій, інших концептуальних законодавчих актів, особливо тих зарубіжних Конституцій світових зразків, де раніше більш природно-ідеалізовано відбулось витворення світової парадигми аксіологічно-правової, гносеологічної онтологічності системного плану, яка каталізувала  у правовому та ідейно-світоглядному відношенні методологічний розвиток пізніших, ментально залежних як власних, так і інших правових систем і традицій.

Зазначимо,  ще теоретично розробленій Ж.Деррідою науковій концепції - грамматології нелінійного письма ( на тлі порівняльних функціональних характеристик лінійного), можна правомірно надати методологічних інструментальних властивостей актуальної    операціональної робочої інструментології загального нелінійного правового мислення (пізнання) і вимірювання позитивних можливостей лінійного правового письма (нормового законотворення), а у нашому контексті - філософсько-правової характеристики еволюційного різновиду   синергетично-зорієнтованого   механізму кореляції лінійних розвиткових правоусвідомлених орієнтацій правових рефлексій, а також оптимального засобу здійснення нелінійних правоосмислень, генеруючих процесуальний статус робочого принципу нашого дослідження.

Але разом з тим ми не можемо не підкреслити того, що Ж.Дерріда, у свою чергу, не міг не скористатися у своїй "Грамматології"  світоглядним запозиченням та подальшим ідейним розвитком достатньо  поліаспектно дослідженої  раніше ідеографічної моделі феномена діалогічного світогляду, нелінійного за своєю  суттю  й  природою,   методологічно розпочавшей здійснювати типово  новий нетрадиційний науковий підхід до вивчення нелінійно  зорієнтованих природних явищ і процесів. У цьому процесі світоглядно відбулись, фактично, начальні  ідейно-парадигмальні,  серйозні дослідження нелінійного плану начальної природної сутності будь-яких нелінійних відбитків і параметрів науково-технічно збагаченого і гносеологічно ускладненого загального теоретичного лінійного пізнання ( мислення), яке тепер вже г у б и л о, начебто завершену, але (напів)парадигмальну, маргінальну форму світоглядного підходу до розуміння різновекторного, а фактично коеволюційного осмислення нелінійних правоініціатив  за класично створеними рисами ідеографічно завершеної,  парадигмально-книжної текстуальної фіксації  змісту  лінійного мислення як історичної потреби у рухомій, синергетично зорієнтованій нелінійній формі вимог еволюційного розвитку. Думаємо, що губилась разом з цим і монополія єдиної певної універсальності на визначення традиційної аксіології створення багатоідентифікаційних одиниць виміру потреб правового розвитку у відповідних лінійних нормах змісту права, синонімічних, як правило, у традиційному суспільстві, з лінійними нормами закону.  Унаслідок маргінальної переваги синергетично зорієнтованих, нелінійних процесів праворуху за перехідних, кризових умов правобуття, зазначаємо про те, що синергетично зорієнтована, нелінійна форма еволюційних вимог, у нашому контексті конкретно-історично пізнана і функціонально осягнена ф о р м а правової ідеї, переважає над звичайним, світоглядно-парадигмальним книжним змістом   лінійного пізнання (мислення), або змістом конкретно-історично легітимізованої форми законодавчої істини будь-якого закону, основного Закону (Конституції) зокрема. Але за логікою звичайної правової традиції і лінійною методикою кризових правоперєтворень,  які  позитивним правом, що, як ми вважаємо, домінує за посттоталітарних часів, сприймаються як звичайні, лінійні, традиційні та історично-спадкоємні, а також за умов відсутності оптимальної, наукової методології здійснення перехідних як теоретичних, так і практичних правоосмислень і правоперетворень, сучасна логіка лінійного, історичного правосмислення, правотворення й правоусвідомлення ( які є тіпово девіантними та маргінальними) відбиває старі, традиційні методи, методику і методологію їх творення. Така ситуація не спроможна дієво віддзеркалити реальну картину  нелінійної  конфігурації синергетичних функціональних  правоімпульсів і  домінантних  проблем  перехідного правотворення. Ми можемо аргументувати такий юридичний факт на теоретичному рівні за соціологічно-науковими відбитками позитивних зворотних зв'язків кризових функцій закону як розвитку маргінально-законодавчої істини права, що є перехідною, амбівалентною, нерівноважною, структурно напруженою, неповнозавершеною, поліаспектно маргінальною якістю посттоталітарного буття, а у зв'язку з цим і необов'язково необхідною як правовою, так і неправовою річчю. Вона є можливою, можливо бажаною, напівможливою, напівбажаною (як правовою, так і неправовою), а звідси і напівреальною, напівдійсною, та напівфункціональною.

У цьому контексті правосвідомість, як аргументовано вище, як формозмістовний та поліфункціональний  феномен соціальної,  соціально-правової та правозаконної природи, парадигмально-категоріально і світоглядно-ідейно рефлексуючі стало ідеалізовані елементи постійного, "вічного", лінійно структурованого гносеологічного  змісту природного відбиття історично вторинної правової ідеї у завжди рухому, непостійну і еволюційно-первинну, онтологічну форму законодавчої істини, виокремлює категорію і феномен  ф о р м и закону як домінантно розвиваючий структурний компонент і елемент еволюційного змісту пострадянського права за відношенням до категорії та феномену змісту закону як похідного від форми типово правового явища і процесу історичного типу, залежного від еволюційної правової просторової форми конфігурації будь-яких кордонів буття певної нації.

Будемо  мабуть,  у зв'язку з такою синергетичною орієнтацією як оптимальною до розгляду динаміки кризових правотрансформацій   і законорефлексій за перехідних часів посттоталітарного правобуття, методологічно надавати еволюційно зорієнтованим правовим розвитковим рухам і методично пізнаним відповідним нелінійним закономірностям правових посттоталітарних рефлексій як типово синергетичних статусу родових природних закономірностей, як підструктуро-підсистем еволюційних законів "збереження" (І.Перелигін) та родових природних правових рухів, а історично зорієнтованим лінійним правовим рухам і відповідним лінійним правовим закономірностям - статусу видових правових  закономірностей, як підструктуро-підсистем історичних законів повернення (Г.Хакен) [Див. 9].
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АКТУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ СУЧАСНОЇ  ПОЛІТИЧНОЇ  РЕФОРМИ 

Серед найактуальніших проблем посттоталітарних правових рефлексій   - проблема методологічно-ідентифікаційної потреби додаткової кореляцiйної лiнеаризацiї, або контекстуального приведення нелінійно побудованого змісту Конституції (наявність у структурі української Конституції 1996 року положень про три незалежні гілки влади: законодавчої, виконавчої, судової на тлі відсутності досвідно діючих традицій такого функціонального співіснування, нове розуміння,  ідентифікація та законотворче прочитування природних і соціальних прав людини й громадянина та ін.) у звичайну лінійну  форму  її позитивного прочитування, що має нелiнiйний характер фундаментальних законодавчих видозмiн i доповнень, набуває найактуальнійшої гостроти. Необхiднiсть приведення сучасної нелiнiйної структури основного Закону у вiдповiднiсть до звичайних природних характеристик лiнiйного тексту,зумовлена також необхiднiстю створення такої посттоталiтарної  асиметрiї дистанцiйно  правовiдбиваючих процесiв соцiального створення законодавчої iстини як ментально - правового маркера правової iдеї, яка б комунiкативно забезпечувала мiру некритичної,мiнiмальної опозицiї права i закону, права у законi як оптимальну ентропiю  н е к р и з о в о г о  циклу соцiальної активностi правосвiдомостi або функцiональну мiру формальної i неформальної спадкоємностi останньої,яка конкретно-iсторично репрезентує вiдповiдний рiвень ( резонансний аналогiчному циклу соцiальної активностi правосвiдомостi,її спадкоємностi) зовнiшньої стохастизацiї ментальної рефлексiї iдеї права у iстину закону[Див. 5-8]. 

Означенi правотрансформацiйнi процеси також полiфункцiонально вiдбиваються у свiтоглядно резонансному з iншими рiвнями рiзнофункцiональних  вимiрiв розвиткових правовимог i правопотреб циклi створення  к о м п е н д i у м у  мiри  п р а в а   у   з а к о н i (а не навпаки), що репрзентується  у  ступенi  соцiально  адаптованої дискретностi ментальних прав первинних суб'єктiв по вiдношенню до ідеологічних прав вторинних i навпаки, в залежності від рівня щільності ментально-ідеологічної концентрації права у законі: вище щільність ментального змісту права при домінуванні прав первинних суб'єктів правосвідомості - переважає асиметрія права і закону як еволюційний розвитковий принцип правової свідомості, вище щільність ідеологічної форми закону при домінуванні прав вторинних суб'єктів правосвідомості - перважає асиметрія закона і права як історичний принцип правової свідомості. 

Вважаємо, що цей ступiнь ментально-ідеологічної щільності концентрації права у законі  за своїми  iдейно-свiтоглядними  акмеологiями має   є д и н у  аксiологiчну  о н т о л о г i ю, гносеологiю, логiку, iсторiю,  що спроможнi дефiнiцiювати та легiтимiзувати на  лiнiйному щаблi правозаконотворення домінанти синергетично-нелiнiйних  е в о л ю ц i й н и х  векторів соціально рефлексивних активних стійких правовимог у пасивних позитивних, соціально незрефлексованих лiнiйних законопотребах. Думаємо, що у такому варiантi найбiльш композицiйно,  рельєфно  i  об'ємно (еволюцiйно) будуть методологiчно в и с в i т л е н i  iсторико-спадкоємнi як розвитковi, рухомi, так i патологiчнi, «коснi» протирiччя, антиномiї, колiзiї, антогонiзми,  на рівні правових рефлексій методолого-теоретично ідентифікованими, дослідженими  та ідейно-світоглядно зфокусованими у феномені девіантної правосвідомост, репрезентуюей кризовий цикл соціальної активності  звичайної,  ментально опосередкованої та структурованої правосвівдомості  [Див.4 ]. На рівні теоретичної та методолого-правової рефлексії головним структурним протирiччям будь-якої Конституцiї, Конституцiї України зокрема ( за винятком колишніх радянських Конституцiй, що були специфічними серед світових, мали неприроднi, нементальнi, а тоталізовані й тоталітаризовані iдеологiчно-правовi протирiччя з домiнантою протирiч системного плану), є такі нові структурі роздiли, якi характерно типовi лише для  нiлiнйного правового  г i п е р т е к с т у ( комп'ютерного тексту), який має свої "власні" розвитковi потреби, вимоги, логiку вiртуального «iснування»: різнозмістовні розділи зі своїми системними ідеями, але побудованого не за логiко-детермiнантними критерiями й принципами лiнiйного книжного тексту, а навпаки, типово нелiнiйного, спрощеного інтертексту, який є свiтоглядно з в у ж е н и м  та iдейно  л i н е а р и з о в а н и м   за своєю iсторико-традицiйною, книжно - «гасловою»  формою як у «своєму» часi, часо-просторовому масштабi, континуальнiй граничностi, цiлепокладальностi та принциповiй зовнiшнiй нестохостичностi,  так  i поза «своїм» часом i часо-простором, зi всiма його належними «вiртуальними» характеристиками, рисами, можливостями, цiнностями.   Конституцiя України (1996 р.) методологічно репрезентує, за нашою думкою,  типовий зразок некомп'ютерного варiанту звичайного гiпертекста.  Щодо його історі: гiпертекст було вiдкрито, як звiсно, у 1967 роцi Д.Енгельгардом та Т.Нельсоном, котрим випала доля принципово оцінити змiстовну форму загальної технiко-технологiчної iдеї гiпертексту[Див.2-3].

За творчими ідеями цих дослiдників, зазначимо, що як правило, використання комп'ютеру для нелiнiйного, рухомого, формового,  п р о ц е с у а л ь н о г о  читання (мислення, пiзнання) лiнiйних текстiв, у нашому  прикладi правових, деструктурно побудованих перехiдних Конституцiї, функціонально привносить у цей процес позитивний аспект iстотної формалiзацiї, але не пiдкоряє «автора»  i «споживача» будь-який зовнiшнiй схемi, а саме:  використаня комп'ютера допоможе швидко лінеаризувати будь-який складний, нелінійно побудований текст. Такий текст, що має (може мати) не одну (єдину) "книжну" ідею, не один (єдиний) зміст, не одну (єдину) форму, їх може бути багато, в залежності від потреби творчо-технічного домислювання, що виходе з можливих змістовних відношеннєвих зв'язків тієї правової структури тексту. яка "знаходиться" у конфігураційному полі функціональних законів нелінійної правової структури як потреби її лінеаризації [Див.4].  Тобто  «лiнiйна» лiнеаризацiя синергетично структурованої праворозвиткової потреби у нелiнiйнiй розбудовi еволюцiйних вимог конституційного розвитку щодо підвищення циклу соціальної активності девіантної правосвідомості при методологiчному опосередкуванні правозаконодавчих трансформацiй пiд час побудови (вiдродження, пригадування)  ментальної  о р г а н i з а ц i ї  вітчизняного цивiлiзацiйно озовнiшненого праворуху, онтологiчно за свiтовими традицiями є функцiонально  неповнозавершеною,   i н д е т е р м i н о в а н о ю,  структурно iзольованою моделлю  (ментальною формою) руху права i закона. А саме: така органiзацiя еволюцiйної моделi праворозвиткових потреб i вимог   в и к л ю ч а є   можливiсть здiйснення оптимальної опозицiї права i закону, такої опозицiї, яка б дозволяла природно з н а х о д и т и праву (як родовiй,iдейно - детермiнантнiй природi) своє мiсце у нацiонально звуженiй ( за межами етнотериторiального ареалу буттєвого iснування  певної соцiально  зорганiзованої спiльностi) н о р м i закону (як видовiй, свiтоглядно-iндетермiнантнiй природi),  правової iдеї у законодавчiй iстинi за максимальними константами i детермiнантами правових рефлексій як гранично можливих, а не навпаки, що можливо лише, вважаємо, у завершено об'ємнiй,  синергетично структурованiй моделi нелiнiйного еволюцiйного праворозвитку i законостановлення [Див.3].. 

Найбiльш радикалiзованого значення модель нелiнiйного еволюцiйного праворозвитку i законостановлення, як свiдчать нашi аргументи,набуває за перехiдного аномiчного правоусвiдомлення й правотрансформацiї. Ми пропонуємо при необхiднiй, на наш погляд,  повторнiй, нелiнiйно-лiнiйнiй (лiнiйно-нелiнiйнiй) лiнеаризацiї остаточного, структурно-с м и с л о в о г о  системного упорядкування  законодавчих проекцій синергетичних праворозвиткових iмплантацiй  у  лiнiйну  структуру нелiнiйного текстуального змiсту закону, Конституцiї зокрема,  а також будь-якого юридичного документу,в и к о р и с т а н н я сучасної к о м п 'ю т е р н о ї  технологiї лiнеаризацiї будь-якої правової нелiнiйної моделi чи будь-якого правового тексту як необхідний рівень її актуальної техніко-технологічної інструменталізації.

          У такий спосіб є повна можливість визначити нашу  Конституцiю як таку, що має нелiнiйний змiст i лiнiйно побудовану форму. Думаємо, що на примитивному,         комп'ютеризованому  ( але не комп'ютерному) варiантi грубої лiнеаризацiї змiсту Конституцiї перехiдного суспiльства її лiнiйна  ф о р м а  повинна бути рухомою, активною, динамiчною, подвижною,маргiнально-корельованою, яка б змiнювала свої лiнiйнi формовi межi за змiною нелiнiйного змiсту, що, у свою чергу, вважаємо, логiчно вiдбивається у конкретно соцiалiзованому циклi правового  усвiдомлення (правосвiдомостi) суспiльного вiдбиття правової iдеї  у законодавчу iстину закону через нацiональну норму (у нацiональнiй нормi) закону як правову(ої) якiсть(остi) конкретно-історичних правових рефлексій. 

Думаємо, що треба також розумiти: за перехiдних, кризових часiв правобуття i за умов а б с о л ю т н о ї    вiдсутностi  досвідно традиційної повнофункціональнодіючей методологiї,   методики та логiки  (схеми) еволюцiйних,  трансгресивних правоусвiомлень як науково-теоретичного,  так i  практичного плану, буттєво-природно (трансцендентно, гранично, об'ємно) еволюцiйованих на зразках ментальних норм-маркерiв правової iдеї через законодавчо - iсторичну  iстину - норму закону, гносеологiчно,  онтологiчно, логiчно створених за зразками нелiнiйного, вiртуального комп'ютерного мислення (пiзнання),а також концептуальної вiдсутностi  звичайної  дiєвої позитивної лiнiйної посттоталiтарної методологiї,  методики  та  логiки iсторичних правозмiн i законостановлень,  iдеологiчно  ( за функцiональним маркером радянської правозаконотрансформацiї)  триває iдейно-свiтоглядно незавершена розвиткова  к р и з а  або  б р а к  iдейного,  системно-синергетичного, правового лiнiйного як статичного, так й динамічного рефлексивного законоправоосмислення [Див.2]..

 За традицiйних умов функцiонально-домiнантного, iсторико - легалiзованого лiнiйного   з а к о н о п i з н а н н я  (закономислення) як видового,  яке за означених перехiдних,  кризових умов  i обставин еволюцiйно-вiртуально, на методичному i методологiчному рiвнi не усвiдмлено, але  «стихiйно», на синергетичному рiвнi - хаотично -  трансформоване у нелiнiйне. 

Така ситуація у т р у д н ю є (можливо, до неможливостi) правове усвiдомлення як нацiональних,  так  i  свiтових правовимог i законопотреб.  За таких домiнантних праворозвиткових потреб, домiнант правопiзнавальних процесiв створюється  два функцiональних розвиткових прiоритета як правопiзнання, так i закономислення: ситуаційного пріоритету нелінійного праворозвитку та ситуаційного пріоритету лінійного законотворення. Але у зв'язку  з  детермiнантно дiючою у посттоталiтарному соцiально-правовому полi радянської «iдеологiчної» законорозвиткової традицiї та старої, радянської, тотально-позитивної правової, законотворчої методологiї (методики) правозмiн,вважаємо,законопiзнавальнi  процеси  п е р е в а- ж а ю т ь  i є прiоритетними серед будь-яких iнших. Думаємо,що допомогти у цiєї ситуацiї може лише змiна загальної наукознавчої методологiї з позитивних орієнтацій на фiлософсько-методологiчні, фiлософсько-правові осмислення всіх правових i законотворчих потреб i вимог сучасних правових рефлексій як на будь-якому ментальному, вiтчизняному теренi, так й на свiтовому, який утворює загальноцивілізаційний ментальний субстрат. За допомогою фiлософсько-правового аналiзу, який спроможний по праву виконуати функції методологічно-правового, думаємо, можна природно витворити (відтворити, пригадати, оновити) будь-яку ментально зорiєнтовану модель тiєї розвиткової свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права  у законi, яка дозволила б спадкоємно сприйняти тi лiнiйнi неспадкоємнi законоправобіфуркації,  легiтимно дефiнiцiювати  можливi соцiально придатнi до конкретно-iсторичних умов лiнiйного суспiльно-адаптованого правобуття вектори синергетичних орiєнтацiй правових рефлексій, що домiнантно iндетермiнованi у несинергетично еволюцiонiзованому (несамозорганiзованому) сучасному нелiнiйному правовому середовищi посттоталiтаризму. Вважаємо, що за сучаних умов не вiдбувається традицiйне iсторичне (вертикальне)  «опускання» (звуження, ментальне обмеження, гносеологiчне  о б м е ж е н н я) вiртуального з м i с т у свiтового,нелiнiйно структурованого наднацiонального права у еволюцiйно пiзнану (горизонтальну)  або соцiально вимогливу  ф о р м у (норму) закону, яка є нацiональним явищем i соцiальним,  в о л ь о в и м, лiнiйним  в i д ч у ж е н н я м у права як iдейного (гранично непiзнавального) ноумена його законодавчої  с в о б о д и (відчуження правової, локально пiзнаної iстини закону від ментально створенiй правовій норми).  Саме  у процесах створення свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права у законi,за наними аргументами, вiдбувається вiртуальне, нелiнiйне, синергетичне перетворення (переутворенн) правової iдеї у реальну,  лiнiйну iстину закону. Вважаємо, що смисл дистанцiйностi у свiтогляднiй асиметрiї  права  i  закону дефiнiцiює лiнiйну правову  п о т р е б у  у  створеннi рiзної часо - просторової  ф у н к ц i о н а л ь н о ї  домiнантностi, детермiнантностi,  смисло-змiстовної  щ i л ь н о с т i  i логiчностi окремо ноуменального,   б е з м е ж н о г о,   незавершеного за своєю  iдейною  ф о р м о ю  ноумена  права i локального,  строго феноменального, завершеного завжди за своїм змiстом свiтоглядного  (свiтоглядно-аксiологiчного) феномену  з а к о н у. Пiд час ідентифікації  дистанцiйної свiтоглядностi асиметрiї права i закону,права у законi як м е ж i  неспiвпадiння (спiвпадiння) ментального права первинних суб'єктів правосвідомості (права) i ідеологічного права вторинних суб'єктів правової свідомості (закону), або міри опозицiї права i закону, міри зовнiшньої д и с к р е т н о с т i права у законi та внутрiшньої - закону у правi створюється конкретний  цикл  соцiального правоусвiдомлення (правосвiдомостi), соцiально-правових, трансформацiй,  який спроможний характеризувати цикл соцiальної активностi зовнiшньої стохастичностi права i закону, а також еволюцiйну  швидкiсть нелiнiйних законоправотрансформацiй.

Таким чином право як трансцендентальне наднацiональне явище рухомої, процесуально-граничної розвиткової  ф о р м и  еволюцiйного  зразка,  яка синергетично належить  до родової правової природи знаходить  свої я к i с н i межi у лiнiйних,iсторично детермiнованих нормах закону, якi визначають його видовий (ментальний) з м i с т через ментальнi вимоги спадкоємностi будь-якої вiтчизняної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Тобто за таких умов, вважаємо,  вiдбувається еволюцiя  ф о р м и  права (загалом родової правової природи),  або власно права як правової iнформацiї  чи  правової речовини  i  коеволюцiя  з м i с т у закону як правової матерiї.

Закон же  у свою чергу набуває нових еволюцiйних нелiнiйних  напрямкiв як зовнiшньо оцивiлiзованих рефлексивних правоорiєнтацiй i  «резервних» напрямкiв еволюцiйних право - i законотрансформацiй.  А саме: за умов домiнування лiнiйних розвиткових правозаконотрансформацiй  вiдбувається за нашою схемою еволюцiя  з м i с т у  закону  (загалом видової правової природи, законодавчої як похiдної) i коеволюцiя  ф о р м и  права, її iдейної еволюцiйної трансформацiї за певною схемою iсторичного становлення конкретної енотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  її свiтоглядного єства.  Право як безмежна еволюцiйна якiсть регулятивно "себе знаходить" у нормативних межах закону,  який нiколи не може стати природним правом або природним правовим актом.  Вiн (закон),  як правовий ментально-ідеологічний  знаково-матеріальний маркер правових рефлексій, може лiше бути певним чином  або наближеним, або вiддаленим вiд права подiбно тому як законодавча iстина або буде наближатися, або вiддалятися вiд iдеального розумiння правової iдеї за параметральними партиципацiйними характеристиками  й  зв'язками асиметрiї  й опозицiї права i закону.

Пiд  i д е а л ь н и м розумiнням правової iдеї у контекстi конкретно-історичного, соцiального рефлексування нормозмiсту законодавчої iстини, будемо усвiдомлювати  лiнiйну свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, яка аксiологiчно дозволяє функцiонально iснувати такій свiтоглядній, правоусвiдомленій опозицiї права i закону, права у законi,яка у правовому вiдношеннi оптимально диференцiює,дефiнiцiює та законодавчо легiтимiзує на некризовiй,  неконфлiктнiй основi буттєвого правозакону нелiнiйнi праворозвитковi потреби  у  лiнiйнiй формi (нормi) закону, коли право стає методологiю закону, законотворення, а н е  самим  з а к о н о м,законотворенням.  К р и т е р i є м iсторичної (думаємо, що й еволюцiйної теж) iстинностi (iдейно - свiтоглядної iдеальностi) правоперетворень i законостановлень як на лiнiйному, так i  на нелiнiйному рiвнi, вважаємо,  є  н а я в н i с т ь   будь-якого (з запропонованих нами високого,середнього, низького, кризового циклу) некризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi. Останній репрезентується у феномені правової культури як робочої,  каузальної законодавчої середовищної правокультурної «деонтологiї» функціональних правових рефлексій, яка об'ємно,  еволюцiйно характеризує i акмеологiчно есхатологiзує законодавчу iстину та "виходить"  з  неї як ментально пролонгованого на певному етоментальному соціотерені права, котру характеризує нелiнiйна вiртуальнiсть негативного зворотного зв'язку,  спроможного  стати ментально адаптованим  еквiвалентом  н е л i н i й н о г о  переходу (зв'язку) законотворення у л i н i й н i   напрямки синергетичного правозастосування на рівні правової свідомості як ядра правових посттоталітарних рефлексій  нелiнiйної, методологiчної, правоцiлепокладальної природи.

Таким чином, можемо, теоретично соціалізовуючи можливі механізми й моделі методолого-ідентифікаційної лінеаризації перехідної Конституції, концептуально запропонувати лише ті як оптимальні, що пов'язані з пошуками шляхів підвищення циклу соціальної активності правової свідомості, репрезентуючим формові константн праворефлексивних процесів як домінантні та пріоритетні, які мають своєю онтологією, гносеологією, логікою та історією онтологію, гносеологію, логіку  та історію правової свідомості [Див.1]. Останні, як теоретично трансгресивні, можливо статично й соціологічно вивчити у фiлософiї права, теорії, історії держави і права, теорії державного управління, зкорелювати засобами соціологічного контролю та соціальної діагностики.  Трансгресивнi константи здiйснення нелiнiйного переходу перехідних законорефлексій у традицiйнi лiнiйнi вектори синергетичного правоусвiдомлення, полагаємо, найбiльш оптимально можна репрезентувати, у методологiчнiй дефiнiцiї iдейної природи правовимог i світоглядних законопотреб у  перехiдних правозаконотрансформацiях як теоретико-iдентифiкацiйної проблеми посттоталiтарного рефлексивного правобуття. Актуальні правовимоги і законопотреби, які, як правило, за перехідних умов пострадянського розвитку, можуть не співпадати, за нашими проведеними дослідженнями, є можливим ідентифікувати традиційно-соціологічно, засобами соціальної діагностики, оперативно вносити завчасні зміни у фундаментальні філософсько-правові твори методологічно-правового плану як робочу інструментологію законодавчої соціалізації права. 

Зазначимо, що саме за соціологічно ідентифікованими циклами соціальної активності правової свідомості, що створюють певну спадкоємність її традиційних (формальних) та нетрадиційних (неформальних) функцій як формальну і неформальну спадкоємність правової свідомості, статистично репрезентуючими завжди їх конкретно-історичну специфіку - можливо функціонально-процесуально корелювати звісними техніко-технологічними засобами комп'ютерного моделювання структуру сучасної української  Конституції як Конституції, що у методологічно-правовому відношенні легітимізує маргінальну перехідну модель поступового наближення України до статусу традиційного суспільства, з його сталими атрибутивними властивостями, а у зв'язку з чим вимагаючої постійних "хірургічних" операцій у сворему "тілі" - змісті.  Підкреслимо, що за проведеними дослідженнями, посттоталітарна правова свідомість є типово девіантною, що створює відповідні маргінальні норми права, коли "будь-яке актоутворення свідомості стає правовим нормотворенням..." [8, с.14].

Такі соціологічно-корелятивні втручання до змісту Конституції будуть поступово, на рівні найактуальніших змін та доповнень її зовнішньо оцивілізовувати, наближати до зміни тих умов, які розвитково вимагають її удосконалення відповідно до того циклу соціальної активності правової свідомості,  що має конкретно-історичну специфіку, створюючому конкретно-історичну специфіку її спадкоємності як спадкоємності конституційно-правових норм - норм прямої безпосередньої дії.

У такий спосіб, вважаємо, доцільно було б додати до сучасної структури Конституції України після розділу ХV "Перехідні положення" розділ ХVI "Актуальні зміни і доповнення до конфігурації Конституції України", у якому б в залежності від змін у вимогах і потребах конституційного розвитку України, зумовлених конкретно - історичною динамікою конституційно - правового українського процесу, актуально вносились ті чи інші необхідні зміни та доповнення, за завчасно продуманим та адаптованим у вітчизняне і світове правове поле законодавчим механізмом.

За нашою думкою, змістом ХVI розділу Конституції України змогли б стати такі положення: 

" А. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до зміни конституційно-правового стану, статусу, перспектив України, зумовлених актуальними вимогами та потребами конституційно-політичного розвитку українського суспільства і держави.

Б. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України обгрунтовуються Українською академією правових наук, науково-дослідними установами, науковими школами, науковцями, концентруючими загальні зусилля української громадсько-політичної думки.

В. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до чинного національного законодавства України."
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Актуальна специфіка української девіантної правосвідомості

За наших часiв, як бачимо,  вiдбувається фiлософсько структуроване на телеологiчному рiвнi конкретно-iсторичне осмисленя правового розвитку у трансгресивному поглибленні свiтоглядно  -  фiлософського пiзнання   i д е й н о г о смислу, змiсту та форми методо-методологiчних i часо-просторових констант,  що виходять з праворефлексивних смислових,  змiстовних  i формових властивостей, меж i  м i р и  правового простору й законодавчого часу. Так, з народженням синергетики як фiлософської міждисциплінарної т е о р i ї, зазначаємо,вiдбувається принципово нове, еволюцiйне (фактично коеволюцiйне) переосмислення нелiнiйних, свiтоглядно усталених,  але iдейно  н е  о з о в н i ш н е н и х  на загальнометодологiчному рiвнi фiлософсько-методологiчних констант «старої», iнтравертно-позитивної гносеологiї еврiстичних архетипiв, наприклад,  часо-просторової геометрiї, механiки, емпiрiї та будь-якої прикладної фiлософiї про полiфункцiональнi домiнанти й детермiнанти простору та часу, екстравертно поширюючихся на будь-яку галузь буттєвого знання, пiзнання, а також вiдповiдної практики. Будемо акцентуваати в цьому аспекті нашу увагу на тому, що недостатньо дослідженими є аспекти теоретико-методологічної ідентифікації тих джерел девіантної правосвідомості, які трансгресивно рухають трансформацію сучасних правових рефлексій, або є актуальними, дієвими, функціональними, створюють базові теоретико-методологічні константи маргінального правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом посттоталітарного часу як конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

Зазначимо, що у попередніх роботах  певною мірою досліджувались питання поліфонічної ідентифікації методологічно-правової природи девіантної правосвідомості як різновида маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але недостатньо зроблений акцент на розкритті теоретичних властивостей методологічного осмислення маргінальних правових норм як актів девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див.1-3, 7].

Спробуємо розглянути  деякі теоретико-методологічні  аспекти ідентифікації актуальних джерел посттоталітарної української правосвідомості україноментальної  етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) як єдиної ба​зової теоретико-методологічної константи рефлексивного правовозаконодавчого руху у контексті виявлення традиційних загальнометодологічних  детермінант історичного право - і законоруху. Відповідно будемо робити розгляд інших констант правозаконоруху у плані методологічного розгортання еволюційно-трансформаційної рефлексивної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази.

Думаємо, що, певною мірою розвязані проблеми теоретико-методологічної ідентифікації і верифікації актуальних джерел девіантної правосвідомості будуть оптимально сприяти раціональному розумінню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Будемо концептативно наголошувати на  можливостi  непротирiчного  п о з и т и в н о г о   розумiння старого дiалектичного положення про  зв'язок простору  i часу як фiлософських категорiй з аутентичною правовою формою й змiстом, диференцiйованого з деякими, на наш погляд, протирiччями як основного, так i другорядного плану.  Думаємо, що на галузь правозаконодавчих вiдносин, вiдповiдних трансформацiй та осмислень на лiнiйному позитивному  рiвнi правомiрно можемо застосовувати  вiдовiднi методичнi й методологiчнi положення з загальної теорiї  змiсту й форми  права i  свiдомостi робочу  тезу  про  те,  що  з м i с т   завжди  пов'язаний з   м е т о д и ч н и м    розв'язанням  основних, п е р в и н н и х  у лiнiйнiй, позитивнiй площинi ідентифікації вихiдних протирiч та розвиткових засад, якi належать вториннiй,  в и д о в i й  правовiй природi, а  ф о р м а - з методологiчним розв'язанням вторинних, р о д о в и х  (знову ж таки, у лiнiйнiй позитивнiй площинi конкретно-iсторичного характеру),протирiч i трансформацiйних умов п р о с т о р у  як  н а ч а л ь н и х [Див.4]. 

У  телеологiчних правозаконозмiнах еволюцiйного  (коеволюцiйного) плану характерно присутня, вважаємо, м а к с и м а л ь н а  девiантна трансгресiя на етапi кризового, перехiдного, аномiчного iдейно-свiтог

лядного буття права i закону,  коли важливими є  не стiльки змiстовнi, скiльки  ф о р м о в i  перетворення,      коли  i д е й н о  структуруються зв'язковими вiдношеннями з домiнантною  с т р у к т у р н и х  елементiв саме змiстосмислоцiннiснi правовi i законодавчi системи полiфонiчного станово-конфiгурацiйного поля як   хвильової  ф о р м и  будь-яких пiзнавальних вiдгалужень теоретико-практичного знання й досвiду: культурного, матерiального,  аксiологiчного,  правового та iн. саме за рахунок певних,  с е р е д о в и щ н о  синкретизованих нелiнiйно-структурних елементiв правової структури  р о д о в о ї  природи, вiдбувається упорядкування й   у н о р м о в у в а н н я   системних елементiв закону, законодавства, певної системи та галузi законодавства як   в т о р и н н о ї  видової правової природи. 

Вiдносно еволюцiйної (коеволюiйної)  правової iнформацiї - матерiї, яка завжди  а к т у а л ь н о  рухається,  розмiрковуючи за логiкою старої марксiстської дiалектики, зазначимо,що, за нашими аргументами, п р о д о в- ж у є  залишатися актуальним загальне протирiччя руху правової iнформацiї (законодавчої матерiї),що утворюється за єднiстю у них моментiв змiнювання i стiйкостi, знаходить конкретно-iсторичне iснування у єдностi  с т о р i н  спiвiснування, змiнiв станiв правової iнформацiї (законодавчої матерiї). Звiдси неважко показати, що правовий простiр  i  час трансцендентно зв'язанi з традицiйним розв'язанням тих трансцендентальних протирiч,  якi були наслiдком тiльки некоеволюцiйного спiвiснування та вiдповiдною змiною правових,  знаково-матерiальних станiв. Тодi за протирiччям коеволюцйного здiйснення правових перетворень та  їх  некоеволюцiйного спiвiснування як   н а ч а л ь н о ю   умовою позитивного пiзнання кожен збережений правовий, законодавчiй стан у методичному вiдношеннi не сприймає iнший, також некоеволюцiйно спiвiснуючий за певними ментально-iсторичними критерiями правосвiтопiзнавальної гносеологiї будь-якого правового, законодавчого стану правової iнформацiї (знакової матерiї),  але на той час спiвiснує у функцiональнiй площинi с у м i с н о, поруч i у зв'язку з ним як певна рефлексивна хвильова форма правосвіту. Методологiчне розв'язання цього протирiччя знаходиться у наявностi з методичним виявленням деякої загальної закономiрностi неантогонiстичного    н е к о е в о л ю ц i й н о г о  спiвiснування векторної часопокладеностi реальних правозаконодавчих явищ, вiддзеркаленого структурною  природою та властивостями трансформацiйного руху правового простору.  Тодi правова,  законодавча протирiчнiсть єдностi та взаємовиключення позитивних  i  телеологiчних векторiв правозаконозавчого розвитку i спiвiснування  к о е в о л ю ц i й н о  знимається зi специфiчного змiсту системного зв'язку  (системного вiдношення) полiфункцiонально спiвiснуючих, часопокладених вiдносин у форму  п р о с т о р о в о г о   структурного їх зв'язку  ( просторового вiдношення), просторопокладеного у  буттєвому вiдношеннi та процесуально здiйсненого у конкретно-iсторичному циклi соцiальної активностi правової свiдомостi, її елементарної системно-структурної архітектоніки [Див. 5]. 

За умов радикальної трансформаційної змiни правових, законодавчих станiв утворюється начебто алогічне протирiччя:  будь-яка частина правової iнформацiї (законодавчої матерiї), будь-яке правозаконодавче явище у силу вiдповiдної телеологiчної закономiрностi (цiльового юридичного закону) спроможнi мати рiзнi як гомогеннi, так й гетерогеннi правозаконодавчi стани.  Спроможнiсть одного правового предмету  чи явища мати різні полiфонiчнi стани,  зв'язки тобто спроможнiсть структури одного правового,  законодавчого стану мати іншофункціональні полiфонiчнi стани є протирiчною. Наприклад,  єдине (як одне) зв'язкове (вiдношеннєве) поле структурних станiв правового, законодавчого простору й часу трансгресивно виключає будь-яке інше полiфонiчне вiдношення i актуальну розвиткову полiфонiчнiсть як iншофункцiональну, але на той час iснує у етнотериторiальному  просторi поруч  з  рiзними  можливими  полiфонiчними зв'язками, часовими переходами, які, за проведеними дослідженнями, є типово синергетичними [Див.6]. Виходить,природна ментальна експансiя зовнiшнього простору як часова дискретна трансгресiя права є лише єдним часовим,конкретно-iсторичного плану, станом правового i законодавчого впливу простору iнших, викликає структурнi протирiччя як на структурному, просторовому,  так на системному, часовому рiвнях правопокладального принципотворення, бо традицiйне позитивне вiдношеннєве функцiонування правових детермiнант виключає iнший, але у силу iсторичних законiв змiнюваностi (законiв повернення)  може  набути  тих  чи iнших резонансних якiсних та кiлькiсних параметрiв. 

Знову ж таки,  за контекстом  «дiалектичного» зняття цього протирiччя останнє може бути трансгресивно істинно вірно розв'язане л и ш е  у законодавчому   ч а с i  як фундаментальнiй умовi  дискретного змiнювання будь-якої структурної трансгресiї, вiддзеркалюючей у своїй природi та функцiональних властивостях саме ту загальну закономiрнiсть, яка характеризує трансгресивний хвильоподібний, конфігураційний, структурний  п е р е х i д  (зв'язок, вiдношення) одного стану в iнший, від одного стану до іншого, а також вiдповiдну змiну, чергування станiв. 

Так, наприклад, у тому ж контекстi приведених нами аргументiв, за логiкою партикулярного мислення (пiзнання, iдентифiкацiї,маркерування) теоретичних, фiлософсько екстрапольованих,основ буттєвого часу i простору як змiсту i форми пiзнання як права  безпосередньо рефлексується у наш контест звiсна правомiрнiсть  багатьох  висновкiв тих фiлософських теорiй (Аристотель, Лейбнiц, Дiдро та iн.),  котрi вбачають у сутностi простору й часу певнi порядки, закони спiвiснування i змiни станiв як типово правові. 

Виникає закономiрне питання про те,що яким чином тодi iснують по-лiаспекно поширенi в цiлому у фiлософiї та науцi  концепцiї розумiння часу як чистої  т р и в а л о с т i, а простору   -   як чистої п р о т я ж н о с т i (Демокрiт, Декарт, Ньютон та iн.). 

Зрозумiло, що задля нашої контекстуальностi  має сенс здiйснення у науково-екскурсивному аспектi як  с и с т е м н о г о, теоретико-порiвняльного, гносеологiчно адаптованого аннотування зазначених концепцiй як  з  точки зору методологiчного,  так й з точки зору    с т р у к т у р но-онтологiчної  реконструкцiї еволюцiйно-iсторичного генезису актуальних концепцiй тривалостi часу й протяжностi простору.

Яким  чином  тодi можна  узгодити актуальнi концепцiї тривалостi часу й протяжностi простору з еволюцiйним та iсторичним правовим усвiдомленням природи правової системи,  виходячи  з iдеї партиципацiйної (елементарної структрно - системної)  рiвностi лише за певних умов правової системи законодавчiй структурi? 

Тодi виходить, що традицiйно телеологiчне розумiння правової системи рiвнiй законодавчiй структурi концептуально порушується, бо виходить, що у однiй правовiй системi як фiлософсько - трансцендентальної  просторової   п р о т я ж н о с т i  (родова правова природа)може бути бiльш нiж одна законодавча структура як нефiлософсько - трансцендентна часова (дискретна) законодавча  т р и в а л i с т ь  ( видова правова природа),  що робить  систему нерiвноважною,  гетерогенною, нестiйкою, а звідси - типово синергетичною. Справа полягає, вважаємо,  у тiм, що за нашою логiкою й методологiєю дослiдження - право як феноменальне явище онтологiчного пiзнання, рефлексуючись у духовних i матерiальних артефактах    з а к о н о д а в ч о г о  знання й мислення, маючи  в i д н о с н у   буттєву самостiйнiсть, внаслiдок правового усвiдомлення,корелятивно вiдбиваючись через д у х о в н i  артефакти законодавчої культури i  законодавчого знання  у  феноменi закону,  законодавчих актiв, структури - як теж вiдносно самостiйних феноменiв гносеологiчного пiзнання правової природи, не може не детермувати тих функцiонально-ролевантних параметрiв закону,  що  домiнантно  цiлепокладенi за власними функцiями тiльки вимог й потреб  конкретно-iсторичної розвиткової специфiки певної епохи як конкретно-історичного розвиткового правового аттрактора.

В цьому вiдношеннi набувають стратегiчної  актуальностi  такi параметральнi якостi й характеристики позитивностi-телеологiчностi розвиткових процесiв рефлексивної правозаконодавчої реальностi, якi репрезентують або iсторичний, або еволюцiйний напрямок правозаконодавчого руху як домiнантний. Таким параметрами, за нашими аргументами,  є функцiонально-ролевантнi процесуально-становi характерологiї  симметричностi-асимметричностi права i закону як їх межа i мiра формальної й неформальної спадкоємностi в правовiй свiдомостi.  Думаємо, що такi риси саме й iдентифiкують таке конкретно-iсторичне  спiввiднесення  соцiально рефлекторних процесiв правоусвiдомленого вiдбиття права у юридичному законi, коли на рiвнi позитивного правового  буття певної  конкретно-iсторичної епохи iснує формально iгнорована  неопозицiйнiсть причинного права як трансцендентального  непроцесуального  явища  об'єктивної   н о у м е н а л ь н о ї родової правової природи та його соцiальної трансцендентної рефлексiї у матерiально-знаковому закону як трансцендентного процесуального явища наслiдкової суб'єктивної  ф е н о м е н а л ь н о ї  видової правової природи. 

Тодi на рiвнi телеологiчного, еволюцiйного правового руху, вважаємо,  формально не iгнорована неопозицiйнiсть права i закону. Навпаки, за  умов телеологiчного,  структурно налаштованого правозаконодавчого розвитку здiснюється лише i тiльки  о п о з и ц i й н а   модель функцiональної ролевантностi права i закону у плошинi первинних (фізичних осіб) та вторинних (юридичних осіб) суб'єктiв правової свiдомостi.  За таких умов  вiдбуваються iдейно-свiтогляднi пошуки тiєї домiнанти правозаконодавчого руху й розвитку, яка аксiологiчно репрезентує або стійку ментальну, або iдеологiчну домiнанту у правовiй й законодавчiй реальностi як парадигматичної, що вивляється у соцiальнiй  домiнантi формальнiй або неформальнiй спадкоємностi правової свiдомостi.  Останнi, за нашими аргументами, репрезентують домiнанти iдеологiчних (формальних, неопозицiйних) й ментальних (неформальних, неопозицiйих) моделей правозаконодавчих трансформацiй.

У створенiй у такий спосiб формальнiй паритетностi  права i закону у позитивнiй,  конкретно-iсторичнiй площинi правового усвiдомлення соцiально-правової реальностi, неформально не розмежовуючи на рiвнi функ- цiональної   о п о з и ц i ї   телеологiчної  трансформацiї  права як          трансцендентальної   а р х и т е к т о н и ц i,   еволюцiйних векторiв трансгресивної моделi незворотних правозаконодавчих змiн  у часо-просторi реальної асиметрiї права i  закону як iнформацiйно-енергетичного та iдейно-ментального  н о у м е н а  родової правової природи та свiтоглядно - iдеологiчного  ф е н о м е н а  видової правової природи, - у   л i н i й н i й,  сцiєнтичнiй моделi формального буття права принципово порушуються тi еволюцiйнi засади природних  корiннiв свiтового творення моделей iєрархизацiї або гiлкування свiтових правових систем, що буттево iснують як цивiлiзацiйно озовнiшненi правовi    с у б' є к т и  неформального правотворення і як природно-феноменального  правопiзнання (А.А.Козловський). А саме: за таких умов, за нашими аргументами, свiтовi правовi системи,  розглядаються  як  такi лише  л i н i й н i  правовi об'єкти,  що пiзнавально iснують i буттєво трансформуються за закономiрностями власного, як правило, цивiлiзацiйно не озовнiшненого системного формального правозастосування. Останнє,за нашими аргументами,  за умов неопозицiйної  тотожностi права  i закону у елементарнiй структурно-системнiй площинi iдеологiчної   х и б н о с т i  їх аксiологiй та вiдповiдних акмеологiй ( право як структура = закону як  системi у лiнiйно-позитивнiй площинi,коли розвитковий, телеологiчний рух вiдбувається за рахунок умовного просторового збiльшення с т р у к т у р н о ї  домiнанти права у кореляцiї умовно часового зменшення     с и с т е м н о ї  домiнанти закону) не може набувати рис неформального, ментально структурованого у свiтовi процеси й системи правотворення, залишаючись догматизованим   з н а н н я м  системного плану, що знаходиться у площинi 

замкненого,  iдеалiзованого розвитку закону як явища  л и ш е  видової правової природи, вимагаючого   ц и в i л i з а ц i й н о г о  структурного озовнiшнення,  свiтоглядної вiдкритостi, пiзнання та, як правило, зовнiшньої  к о р е л я ц i ї. Така обставина виникла тому, що внаслiдок замкненого розвитку права як системи права ( фiлософсько-правова термiнологiя)  або законодавчої системи ( термiнологiя теорiї держави та права) з'являється  г о с т р а  загроза  п о м и л к о в о   сприймати правовий час як  с т р у к т у р у,  що позитвно домiнує у iсторичних, еволюцiйно нецивiлiзованих правозаконодавчих просторових реалiях буття нетрадиційного суспільства, коли правовий простiр дискретно звужений до національного  з а к о н о д а в ч о ї  системи як iдеологiчної структури i домiнанти штучного,  хибного витвору, яка губить риси неформальної спадкоємностi тiєї  чи iншої етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), трансгресивно переутворюючись у свою, знову ж таки  х и б н у  iншоформу - iдеологiчну етнотрадицiю ( = «iдеологiчну» самосвiдомiсть).

В цьому вiдношеннi вiдбувається парадигмальна iдеологiчна переорiєнтацiя  саме тих  н а ч а л ь н и х  умов як     п е р ш о п р и ч и н  і   п е р ш о п р и н ц и п і в  праворефлексій законотворення як типово правоусвідомлених, що спочатку у цивiлiзовному свiтi iснувало лише  i  тiльки на ментальнiй основi  як досвідно адаптованих (максимально оптимальних) й на ментальному субстратi буттєвого народження сучасних зразків соцiально-правових реалiй. На вiдмiну вiд права, правосвiдомостi, девiантної правосвiдомостi,  якi як з м i с т о в н i  фiлософсько-правовi категорiї за своєю методологiчно - правовою функцiєю та як   н а ч а л ь н ї  причини - п е р ш о п р и ч и н и  будь-якого часо-просторового праворефлексивного законоосмислення й закону, у тому числi за перехiдного правозаконобуття, належать до родової правової  природи та є пiдлеглими загальним закономiностям (законам) нелiнiйного еволюційного пiзнання ( мислення, iдентифiкацiї), якi еволюцiйно полiдефiнiцiюють  часо-просторово незворатнi (можливо iдейно не завершенi на лiнiйному рiвнi трансформацiйних змiн) архетипово-розвитковi напрямки синергетичних правоусвідомлених нелiнiйних рухiв,   з а к о н  й законосвiдомiсть як  о с т а т о ч н i  н а с л i д к и iсторичної, лiнiйної видозмiни права  або його функцiонально-ролевантнi iноформи i методично - «вiртуалiзованi»  ф о р м и  методичного, за конкретно-iсторичними параметрами акмеологiчного iншобуття, як за своїми функцiями, так й, у свою чергу, за видовими неатрибутивно розвитковими наслiдками,  правомiрно належить до сфери лiнiйного пiзнання ( мислення,  iдентифiкацiї),  набуваючи при цьому типових лiнiйно-традиційних рис, різнопланових характеристик i функцiй.  Можемо впевнено говорити про будь-яку закономiрнiсть та будь-який природний закон позитивного  п р а в о в о г о  плану як про лiнiйнi, традицiйно осмисленi та свiтоглядно вiдбитi у законодавчiй нормi видової правової природи - конкретно-iсторичнiй законодавчiй iстинi (законодавчiй нормi) на певному етноментальному теренi - н о р м и  права родової природи. 

У цьому вiдношеннi зупинимось на мiждисциплiнарному,  методологiчно-правовому (фiлософсько - правовому) окресленнi сутнiсних рис й характеристик норм права i норм закону як концептуально  н е т о т о ж н i х  одиниць iдейно-свiтоглядного правовимiру,  якi мають рiзноджерельну функцiонально - ролевантну  i  детермiнантну цiлепокладенiсть принципового контексту, що аказуально детермiнує будь-якi їх  причинно-наслiдковi iнформацiйно - знаковi рефлексiї  правоiдейних та законоiстинних вимог i потреб.

Говорячи про iнформацiйно-знакову  рефлексiю соцiального вiдбиття правової iдей у законодавчу iстину, будемо зазначати, що рiвень законодавчої iстинностi  буде  репрезентативно вiдбивати ( свiтоглядно маркерувати)  вiдповiдний рiвень  цивiлiзацiйно озовнiшненої аксiологiчностi та акмеологiчностi ментальних претензiй як    п о т р е б  видової правової й законодавчої природи,  вiдбитих у духовних i матерiальних артефактах видової правозаконодавчої культури  як у контекстi свiтових правових та законодавчих  в и м о г,  так i   р о д о в и х  характеристиках вiтчизняної  з а к о н о д а в ч о ї  культури. У цьому планi дистанцiйна свiтоглядна асиметрiя права i закону диференцiює телеологiчну опозицiю права у  з а к о н i,  а закону до  права, яка методологiчно репрезентує площину iдейно  - м е н т а л ь н и х, с у с п i л ь н и х   цiнностей як аксiологiчну конкретнiсть законодавчої iстини, вiддзеркалюючей   н а ц i о н а л ь н у,  д е р ж а в н у  сутнiсть природи закону. Остання водночас iмперативно вiдбиває або вiдповiдний, або невiдповiдний свiтовим правозаконодавчоаксiологiчним вимогам та потребам певний, конкретно-iсторично залежний ступiнь вiтчизняного пiзнання правової iдеї через законодавчу iстину як норму закону, котра через аксiологiчний рiвень iстинностi або хибностi соцiальних вимог i потреб репрезентується у певному цiклi соцiальної активностi правосвiдомостi й законосвiдомостi. 

Саме за вiдповiднiстю ментальних цiнностей суспiльства та нацiональних акмеологiй держави свiтовим правозаконодавчим атрибутам  правової iдей спроможна рефлексуватись цiннiсть нацiонального закону, його вагомiсть та правдивiсть,  пiдтверджених позитивним чи негативним     з в о р о т н и м  зв'язком, насамперед,  соцiологiчно-статистичного характеру й юридично-пропедевтичнiй пролонгацiї.

У вiдношеннi генезису детерiмiнантно - iндетермiнантних характеристик i джерел родової та  видової правової  i законодавчої природи правосвiдомостi будемо говорити про два види детермiнантно-iндетермiнантних парадигм,  створюючих два типи розвиткових детермiнант: родова природа  -  перша, онтологiчна домiнанта, у iдейному вiдношеннi просторова структурнiсть, i видова, або друга, - гносеологiчно похiдна i свiтоглядно залежна у часовому вiдношеннi системнiсть,  що виходить з першої,  онтологiчної домiнантностi первинної природи. Вважаємо, що онтологiчну домiнантнiсть телеологiчної орiєнтацiї розглядаємо як той трансгресивно визначений векторний першонапрямок  ( першоштовчок, першоелемент), який концептуально цiлепокладає iсторичний розвиток на довгий термiн (можливо   н  а  з  а  в  ж  д  и),  м е ж i  якого у будь-якiй позитивнiй онтологiї,  гносеологiї,  логiцi, аксiологiї або будь-яким iншим, iдеологiчно соцiалiзованим  ш т у ч н и м  механiзмом подолати або важко  (хiба що   д  е  л  i  н  к  в  е  н  т  н  о),   або  ненеможливо.

Як домiнантний пролонгатор - онтологiчна, каузопокладена первиннiсть першої,  родової правової природи рефлексій визначає структурнi елементi головними у будь-яких перехiдних, кризових чи аномiчних  правозаконо-трансформацiях, другу детермiнантнiсть - iндетермiнантнiсть будь-яких правозаконодавчих перетворень, залежну вiд первинної, зумовленою першою, родовою правовою природою у будь-яких вiдношеннях й пропорцiях. Тодi онтологiчно буттєвi правовi системи i законодавчi структури, що були ранiше каузально цiлепокладенi у основи правоусвiдомленого законотворення ранiше iсторично сформованих держав, мабуть,iсторично приреченi слугувати зразками творення кореляцiйних моделей досвiдної  ( можливо - експерементальної)  iсторiї аномiчних правозаконотрансформацiй у нетрадицiйних суспiльствах, шо виникли пiзнiше на свiтовiй аренi. Вишукуючи прiоритетнi цiнностi й альтернативи деструктивному та деструктурному рефлексивному розвитку права i закону за часiв кризового, перехiдного буття права i закону, зокрема посттоталiтарного, яке, як i буття колишнiх свiтовiх держав, що виникли внаслiдок  первинної причини законодавчої легалiзацiї  ментально адаптованих  колись раніше правових систем першої, родової правової природи, формують свої законодавчi структури на тлi традиційного ментального усвiдомлення, як типово правового,  визначення i  суспiльного   о п р и л ю д н е н н я  правової iдеї як конкретно-історично пізнаної законодавчої норми-iстини,  що вiддзеркалюється у циклах соцiальної активностi правоусвiдомлених процесiв, остаточно регресивно рефлексованих у системно кризовому циклі соцiальної активностi правосвiдомостi -  девiантної правосвiдомостi як iдейно-свiтоглядної парадигми перехiдних правозаконотрансформацiй. Створюючи у такий спосiб другу, видову правову природу, але за умов традицiйно-iсторичної ментальної слабкостi, «колонiальної ментальностi»  ( I. Полiщук), пасивностi,  правосвiдомостi низького циклу соціальної активності, про що зазначали за рiзних часiв iсторичного буття рiзнi вiтчизнянi праводослiдники,створення ментально-правової системи законодавчого буття вимагає додаткового  правоза-коноосмислення й правомiрного досвiдного усвiдомлення.  Думаємо,  що таке рефлексивне правозаконоосмислення найбiльш оптимально iдентифiкується  у феноменi синергетизму девiантної правосвiдомостi як актуальної пiдвалини її буттєвої онтологiї

Розглядаючи правову нескiнченнiсть та законодавчу скiнченнiсть правових рефлексій як рефлексій соціологічного процесуального права - правової свідомості у аспектi спадкоємності девіантної правосвiдомостi, зазначамо,що за логiкою наших розмiрковувань умовна нелiнiйна паритетнiсть свiтоглядної  дистанцiйної  асиметрiї структурних i системних елементiв правозаконотрансформацiй, характеризуюча за умов некризового циклу соцiальної активностi  спадкоємності здiйснення  правозаконотрансформацiйних процесiв їх мінімальну робочу опозицiю як оптимальну, що функцiонально - якiсно iсторично вiддзеркалено у iдейно-свiтоглядно резонансному циклi спадкоємності соцiальної активностi правосвiдомостi, репрезентованого у етатичних функцiях ментально лiнеаризованої  у  системному вiдношеннi правової культури як серенелiнiйного середовища i  фiлософсько-правової констатни первинної, родової правової природи.  У  разi  порушення за будь-яких інших причин,  умов й обставин цього причинного співвіднесення - iдентифiкуємо кризовий цикл соцiальної активностi правосвiдомостi - девiантну правосвiдомiсть.

У нашому контекстi єднiсть пiзнання права  i  права  як пiзнання процесуально забезпечується, iдентифiкується та легiтимiзується  у феноменi правового усвiдомлення сутностi буття,  максимально суб'єктивованого і об'єктивованого у правовому буттi, репрезентуючого функцiональну пізнавальну трансцендентальність правової iдеї у  науково - теоретичному передбаченнi шляхiв соцiального  розвитку як конкретно-історично - г н о с е о л о г i ч н о ї    трансформацiї права  у  онтологiчну  цiлепокладальнiсть н о р м  закону - конкретно-iсторичних  i с т и н  соцiального пiзнання, маючих типові конкретно-історичні девіації фундаментального несоціального пізнання як девіації соціального права (А.А.Козловський).  В залежностi  вiд вiдповiдностi останнiх нормам ментального права та його розвиткових девіацій, зафiксованими у сталих правозаконодавчих, досвiдно адаптованих нормативних актах, якi при цьому вiдбивають сутнiсну, i д е й н у  природу правозаконодавчих «речей»,  говоримо про норми нацiонального закону або як iстиннi (правовi), або неiстиннi (неправовi), а звiдси про закон або як правовий, або як неправовий.  У цьому контекстi девiантну правосвiдомiсть тодi можемо уявляти як синергетичну  т р а н з и т - правотрадицiю,  що міждисциплінарно вiдбиває рівень максимальних девіацій  правових рефлексій, коли ідея закону маргінально наближена до ідеї права, а асиметрія права і закону не нижче критичного мінімуму як наближеного до оптимального, природним механізмом альтернативного сприйняття на конкретно-iсторичному буттєвому теренi "недовикористання" досвiду минулих законопотреб  i  правовимог на рiвнi  а к т у а л ь н о  розв'язаних розвиткових завдань,  що стоять перед «живою» правовою i законодавчою реальнiстю, новою епохою.

Вважаємо, що у такий спосiб можна зрозумiти на позитивному лiнiйному рiвнi правозаконотрансформацiй еволюцiйно-нелiнiйну сутнiсть перехiдних рефлексій права i закону,  визначених нелiнiйно зорiєнтованим правовим, правокультурним середовищем, де здiйснюються еволюцiйнi орiєнтацiї i перетворення iнформаiйно-комунiкативної моделi рефлексивного права у знаково-матерiальний вiдбиток правоусвідомленого закону як іншоформу права, iншi соцiалiзацiї знаково-матерiального вiдбитку права у законодавчi iстини-норми закону, через котрi власне феномен ментально усвідомленого права, його еволюцiйно - синергетичнi властивості оприлюднюються та теоретично опрацьовуються або як iстиннi, або як хибнi. 

Розумiючи правове нескiнченне  i  законодавче скiнченне як структурну i системну частину правосвiдомостi - ядра правових рефлексій соціуму, - нагадаємо, що правове нескiнченне як рiвнозалежная частина правової свiдомостi - є сферою iснування у домiнантному вiдношеннi нелiнiйно структурних елементiв  ( зв'язкiв, полей, станiв, циклiв (рiвнiв, ступенiв, маркерiв) соцiальної активностi еволюцiйно зорiєнтованого     с е р е д о в и щ а  правової культури як геометрично - конфiгурацiйної   ф о р м и   правової iдейної   i н ф о р м а ц i ї  духовного походження, сфери правового нескiнченного,трансформуючогся за логiкою, онтологiєю, гносеологiєю та аксiологiєю спадкоємностi етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi) у вiдповiднi конкретно-iсторичнi   н о р м и  сталих поведiнкових актiв, трансформованих згодом у норми законiв як конкретно-iсторичних,  системно-законодавчих  i с т и н  правової ідеї, зконцентрованих на певних великих  етнотериторiальних масивах соцiально-iсторично зорганiзованого i  ментально адаптованого часо-простору як прообразiв етосiв, нацiй, держав. Останнi репрезентують соцiально - конкретнi правовi   с т р у к т у р и  архетипового зразку соціального буття з зовнішнім світом як масиви (зв'язки, поля, стани, польовi, становi конфiгурацiї) iдейно-правової iнформацiї у системно-зорганiзованому часо-просторi на рiвнi iдейно - свiтоглядної парадигмi транснацiонального  компендiуму ментально засвоєних  певною люднiстю тих дiючих або пасивних регулятино-кореляцiйних, системних  н о р м  закону,  його елементiв (правова, законодавча традицiя, правова, законодавча iдiома, iдея, правовий, законодавчий iдеал, правова, законодавча система, правова, законодавча культура, правова, законодавча духовнiсть та iн.) як природно - нормативного  з м i с т у  знаково-матерiальної рефлексії правової матерiї.  

Цi норми законiв, що функцiонально дiють паралельно й водночас у конкретно-iсторчному п о л i  сусiльства або держави на рiзнорiвневих i рiзнолiнiйних, спадкоємно-iєрархiзованих ступенях його як лiнiйної, як правило, єдиноiдейної органiзацiї за логiкою iсторичної спадкоємностi етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi),  так й нелiнiйної, полiiдейної синергетичної самоорганiзацiї за логiкою фiлософсько - правової соцiалiзавцiї правової iдеї у конкретно-ментальному часо - просторi, притаманної,  гадаємо, правозаконотрансформацiям на етапi перехiдного,  системного кризового буттєвого розвитку права i закону. За такою запропонованою схемою девіантна правосвiдомiсть природно вiдбиває (спроможна вiдбивати)  максимально припустиму  на певному iсторичному часо-просторi, детермiновану рiвнем технiко-технологiчних можливостей науково-теоретичного пiзнання модель  i д е а л ь н о г о  наближення (iдентифiкацiї, розумiння, усвiдомлення) у правозаконодавчих трансформацiях через маргінально хибну законодавчу норму  -  девіантну iстину закону до правової  iдеї як первинних, так i вторинних суб'єктiв правосвiдомостi, коли в залежностi вiд iдейно-свiтоглядної вiдповiдностi нацiональних маргінальних норм-iстин закону немаргінальним свiтовим аксiологiчним правовим нормам-цiнностям, визнаними свiтовою спiльнотою, можна оцiнювати норми закону або як iстиннi, або як неiстиннi.  

Правосвiдомiсть i девiантна правосвiдомiсть, репрезентуючи у своїй сутностi  с в i д о м е, родове розумiння правової iдеї, а разом з цiм й феномену права у законi та його нормах, диференцiюючись у різних нормативних пiзнавально-правових маргінальних iстиних, насамперед підзаконодавчих актів,  рефлексує собою цiлепокладальну, видову, змiстовну  п р и ч и н у  будь-яких правопiзнавальних перспектив, ефектів й правопролонгуючих домiнант наслiдкового праворефлексивного свiтовимiру,  що тим самим "п i з н а є"  й остаточно легітимізує себе синергетично у законi,  законодавчiй iстинi як сталоусвiдомлених на лiнiйному, конкретно-iсторичному грунтi правових маркерів.     Одже, 

за таких критерiєв частину правосвiдомостi  -  с в i д о м i с т ь - умовно дорiвнюємо рефлексивному феномену з а к о н у   як процесуально усвiдомленого маркера рефлексивного права, суб'єктивно осмисленого за максимальними девіаціями правових рефлексій на рівні пізнання як права  (А.А.Козловський),  що статично реалізується як його функцiонально-методичний  з м i с т, конкретна  н о р м а - i с т и н а, що належать правовому  ч а с у  другої, видової правової природи. Останнiй є, вважаємо, дискретним  п р о с т о р о м   права або феноменом законодавчого   с к i н ч е н н о г о, обмеженим у своїй свiтоглядно-методичнiй функцiї парадигмальними властивостями  тiєї ментальної щiльностi правових рефлексій, що структурно зконцентровані у  с и с т е м н и х  елементах вiдповiдної правової традицiї,  де остання девiантно трансформована у певний етнотериторiальний часо-простiр.

Думаємо, що гносеологiчно i епiстемологiчно засвоюючи у теоретичнiй площинi онтологiчнi трансформацiї геометричних, механiстичних  та полiаспектних емпiричних праворефлексiй пізнавального осмислення світу як його ментального опосередкування, як науково,  так i фiлософсько не соцiалiзованих  у я в л е н ь  про трансгресивну видозмiну простору i часу  у методологiчнiй телеологiчностi їх еволюцiйного й коеволюцiйного буття, створюючи у такий спосiб методичні к о н с т а н т и, їх мiжгалузевих і мiжфункцiональних зв'язків теоретичного свiтопiзнання з фiлософським їх   осмисленням, науковий i фiлософський  с т и л ь  мислення,  - тим самим виносимо на поверхню буттєвих завдань формування потреби пріоритету теоретичного розумiння загальної в л а с т и в о с т i   простору i часу та правового простору й часу як   п р а в а  та  з а к о н у   пiзнання  i  як   з а г а л ь н и х  закономiрностей  коеволюцiйного спiвiснування права і закону, правосвідомості й законосвідомості у трансгресивних еволюцiйних змiнюваностях будь-яких природних явищ i процесiв,  природа яких не пiзнана. 


Таким чином, розглянуті активні аспекти критерії теоретичної ідентифікації актуальних джерел, структур і умов здійснення посттоталітарної правосвідомості можуть правомірно слугувати начальними ідентифікаторами її еволюційної  трансформаційності, які за сучасних перехідних правозмін спроможні певною мірою методологічно прояснити та здійснити заздалегідь цивілізаційні модернізації маргінальних пострадянських правових рефлексій як актів украінської девіантної правосвідомості, створюючих маргінальні норми права - її актуальну посттоталітарну специфіку.
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НЕКОТОРЫЕ  АСПЕКТЫ УКРАИНСКОЙ ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ

Спектр изучения финансовой политики в Украине имеет тенденцию к расширению. Вхождение в рыночную экономику дает возможность для отечественных финансистов доступ к научному и практическому багажу финансового механизма мировой экономической политики, которая на протяжении многих десятилетий была для нас закрыта.

Финансы - одна из сложных категорий в экономико-правовой науке. В современной мировой практике используют как расширенную, так и суженную трактовку данного  понятия.  В  широком  смысле финансы представляют  собою  движение  всех  видов  стоимостных  величин и их теоретико-правових отражений в сознании субъектов права как первичных субъектов правового сознания (физических лиц), так и вторичных (юридических лиц) в хозяйственном процессе, которые структурно  адаптируются у финансовом правовом сознании как потребителей - первичных субъектов правового сознания, так и у производителей, как правило, вторичных суъектов правового сознания, которое (правовое сознание) есть подструктуро-подсистемой традиционного, ментально структурированного украиноментального правосознания [См. 1]. 
Речь идет о всех формах, включая денежно-кредитные.  При анализе же бюджетных проблем используется узкое понимание термина.                              

Процесс функционирования финансовой системы и финансового правосознания, что имеет, как правило, некризисные циклы социальной активности (когда соблюдается преемственность в финансовом правовом сознании),  для выполнение определенных целей на уровне государства представляет собой финансовую политику. Основная задача финансовой политики Украины в XXI веке, видимо, заключается  в  достижении  макроэкономического  правовосознательного равновесия  между совокупным спросом и совокупным предложением. В этом регулирующем процессе участвуют все элементы финансовой системы и полиисточниковых отражений в финансовом правосознании.

По проблеме становления финансовой политики в Украине следует отметить,  что одним из условий  успешной работы финансово-правового механизма является выработка нового понимания значимости финансовых ресурсов, что невозможно без формирования высокого цикла социальной активности финансового правового сознания, который находится сейчас на кризисном уровне социальной активности, когда не срабатывет преемственность в финансовом правовом сознании как социолгическая обратная связь или проверка результативной еффективности финансовой политики [См. 2].

В Украине исторически не воспринимается в обществе в полной мере финансовая ценность, то есть относительная ограниченность финансовых средств. Во многом это обусловлено менталитетом (социальной психологией, правовым сознанием, что имеет кризисный цикл социальной активности) украинцев. Негативно действуют традиции  представлений, сложившихся  в недалеком социалистическое прошлом. Граждане СССР привыкли требовать от государства финансовых и других  средств:  все  организации  подавали  свои  как правило резко завышенные заявки на получение ресурсов из государственного бюджет). Централизованное распределение финансов не обусловило у отдельных звеньев экономики признания важности научно разработанной финансово политики. Сегодня украинская экономика с трудом входит в рыночную систему, в которой ценность каждого ресурса повышается (поскольку растет личная материальная заинтересованность). В новых условиях финансова политика  Украины  должна  иметь  своей  целью  проведение  общегосударственной линии на обеспечение равновесного и устойчивого развити экономики, где финансовое правовое сознание должно быть на высоком уровне, соответствующим високому циклу социальной активности украинского правового сознания как начального условия серьезных финансовых отношений.

Таким образом становление новой формы современной финансовой политики неразрывно связано с формированием высокого цикла социальной активности финансового правового сознания, требующего глубоко сознательного отношения к нашим украинским финансовым реалиям.
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ЛІНЕАРИЗАЦІЯ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 

Серед найактуальніших, стратегічних правових завдань і проблем державного управління III-го тисячоліття, світоглядно визначених у ідейних референціях посттоталітарних правових рефлексій   - проблема методологічно-ідентифікаційної потреби додаткової кореляцiйної лiнеаризацiї, або контекстуального приведення нелінійно побудованого змісту Конституції (наявність у структурі української Конституції 1996 року положень про три незалежні гілки влади: законодавчої, виконавчої, судової на тлі відсутності досвідно діючих традицій такого функціонального співіснування, нове розуміння,  ідентифікація та законотворче прочитування природних і соціальних прав людини й громадянина та ін.) у звичайну лінійну  форму  її позитивного прочитування, що має нелiнiйний характер фундаментальних законодавчих видозмiн i доповнень набуває найактуальнійшої гостроти. Необхiднiсть приведення сучасної нелiнiйної структури основного Закону у вiдповiднiсть до звичайних природних характеристик лiнiйного тексту,зумовлена також необхiднiстю створення такої посттоталiтарної  асиметрiї дистанцiйно  правовiдбиваючих процесiв соцiального створення законодавчої iстини як ментально - правового маркера правової iдеї, яка б комунiкативно забезпечувала мiру некритичної,мiнiмальної опозицiї права i закону, права у законi як оптимальну ентропiю  н е к р и з о в о г о  циклу соцiальної активностi правосвiдомостi або функцiональну мiру формальної i неформальної спадкоємностi останньої,яка конкретно-iсторично репрезентує вiдповiдний рiвень ( резонансний аналогiчному циклу соцiальної активностi правосвiдомостi,її спадкоємностi) зовнiшньої стохастизацiї ментальної рефлексiї iдеї права у iстину закону. Означенi  правотрансформацiйнi процеси також полiфункцiонально вiдбиваються у свiтоглядно резонансному з iншими рiвнями рiзнофункцiональних  вимiрiв розвиткових правовимог i правопотреб циклi створення  к о м п е н д i у м у  мiри  п р а в а   у   з а к о н i (а не навпаки), що репрзентується  у  ступенi  соцiально  адаптованої дискретностi ментальних прав первинних суб'єктiв по вiдношенню до ідеологічних прав вторинних i навпаки, в залежності від рівня щільності ментально-ідеологічної концентрації права у законі: вище щільність ментального змісту права при домінуванні прав первинних суб'єктів правосвідомості - переважає асиметрія права і закону як еволюційний розвитковий принцип правової свідомості, вище щільність ідеологічної форми закону при домінуванні прав вторинних суб'єктів правосвідомості - перважає асиметрія закона і права як історичний принцип правової свідомості. Вважаємо, що цей ступiнь ментально-ідеологічної щільності концентрації права у законі  за своїми  iдейно-свiтоглядними  акмеологiями має   є д и н у  аксiологiчну  о н т о л о г i ю, гносеологiю, логiку, iсторiю,  що спроможнi дефiнiцiювати та легiтимiзувати на  лiнiйному щаблi правозаконотворення домінанти синергетично-нелiнiйних  е в о л ю ц i й н и х  векторів соціально рефлексивних активних стійких правовимог у пасивних позитивних, соціально незрефлексованих лiнiйних законопотребах. Думаємо, що у такому варiантi найбiльш композицiйно,  рельєфно  i  об'ємно (еволюцiйно) будуть методологiчно в и с в i т л е н i  iсторико-спадкоємнi як розвитковi, рухомi, так i патологiчнi, «коснi» протирiччя, антиномiї, колiзiї, антогонiзми,  на рівні правових рефлексій методолого-теоретично ідентифікованими, дослідженими  та ідейно-світоглядно зфокусованими у феномені девіантної правосвідомост, репрезентуюей кризовий цикл соціальної активності  звичайної,  ментально опосередкованої та структурованої правосвівдомості  [Див.4 ]..

На рівні теоретичної та методолого-правової рефлексії головним структурним протирiччям будь-якої Конституцiї, Конституцiї України зокрема ( за винятком колишніх радянських Конституцiй, що були специфічними серед світових, мали неприроднi, нементальнi, а тоталізовані й тоталітаризовані iдеологiчно-правовi протирiччя з домiнантою протирiч системного плану), є такі нові структурі роздiли, якi характерно типовi лише для  нiлiнйного правового  г i п е р т е к с т у ( комп'ютерного тексту), який має свої "власні" розвитковi потреби, вимоги, логiку вiртуального «iснування»: різнозмістовні розділи зі своїми системними ідеями, але побудованого не за логiко-детермiнантними критерiями й принципами лiнiйного книжного тексту, а навпаки, типово нелiнiйного, спрощеного інтертексту, який є свiтоглядно з в у ж е н и м  та iдейно  л i н е а р и з о в а н и м   за своєю iсторико-традицiйною, книжно - «гасловою»  формою як у «своєму» часi, часо-просторовому масштабi, континуальнiй граничностi, цiлепокладальностi та принциповiй зовнiшнiй нестохостичностi,  так  i поза «своїм» часом i часо-простором, зi всiма його належними «вiртуальними» характеристиками, рисами, можливостями, цiнностями.   Конституцiя України (1996 р.) методологічно репрезентує, за нашою думкою,  типовий зразок некомп'ютерного варiанту звичайного гiпертекста.  Щодо його історі: гiпертекст було вiдкрито, як звiсно, у 1967 роцi Д.Енгельгардом та Т.Нельсоном, котрим випала доля принципово оцінити змiстовну форму  загальної технiко-технологiчної iдеї гiпертексту [              ].

За творчими ідеями цих дослiдників, зазначимо, що як правило, використання комп'ютеру для нелiнiйного, рухомого, формового,  п р о ц е с у а л ь н о г о  читання (мислення, пiзнання) лiнiйних текстiв, у нашому  прикладi правових, деструктурно побудованих перехiдних Конституцiї, функціонально привносить у цей процес позитивний аспект iстотної формалiзацiї, але не пiдкоряє «автора»  i «споживача» будь-який зовнiшнiй схемi, а саме:  використаня комп'ютера допоможе швидко лінеаризувати будь-який складний, нелінійно побудований текст. Такий текст, що має (може мати) не одну (єдину) "книжну" ідею, не один (єдиний) зміст, не одну (єдину) форму, їх може бути багато, в залежності від потреби творчо-технічного домислювання, що виходе з можливих змістовних відношеннєвих зв'язків тієї правової структури тексту. яка "знаходиться" у конфігураційному полі функціональних законів нелінійної правової структури як потреби її лінеаризації [             ].  Тобто  «лiнiйна» лiнеаризацiя синергетично структурованої праворозвиткової потреби у нелiнiйнiй розбудовi еволюцiйних вимог щодо підвищення циклу соціальної активності девіантної правосвідомості при методологiчному опосередкуванні правозаконодавчих трансформацiй пiд час побудови (вiдродження, пригадування)  ментальної  о р г а н i з а ц i ї  вітчизняного цивiлiзацiйно озовнiшненого праворуху, яка онтологiчно за свiтовими традицiями є функцiонально  неповнозавершеною,   i н д е т е р м i н о в а н о ю,  структурно iзольованою моделлю  (ментальною формою) руху права i закона. А саме: така органiзацiя еволюцiйної моделi праворозвиткових потреб i вимог   в и к л ю ч а є   можливiсть здiйснення оптимальної опозицiї права i закону, такої опозицiї, яка б дозволяла природно з н а х о д и т и праву (як родовiй,iдейно - детермiнантнiй природi) своє мiсце у нацiонально звуженiй ( за межами етнотериторiального ареалу буттєвого iснування  певної соцiально  зорганiзованої спiльностi) н о р м i закону (як видовiй, свiтоглядно-iндетермiнантнiй природi),  правової iдеї у законодавчiй iстинi за максимальними константами i детермiнантами правових рефлексій як гранично можливих, а не навпаки, що можливо лише, вважаємо, у завершено об'ємнiй,  синергетично структурованiй моделi нелiнiйного еволюцiйного праворозвитку i законостановлення [Див.3].. 

Найбiльш радикалiзованого значення модель нелiнiйного еволюцiйного раворозвитку i законостановлення, як свiдчать нашi аргументи,набуває за перехiдного аномiчного правоусвiдомлення й правотрансформацiї. Ми пропонуємо при необхiднiй, на наш погляд,  повторнiй, нелiнiйно-лiнiйнiй (лiнiйно-нелiнiйнiй) лiнеаризацiї остаточного, структурно-с м и с л о в о г о  системного упорядкування  законодавчих проекцій синергетичних праворозвиткових iмплантацiй  у  лiнiйну  структуру нелiнiйного текстуального змiсту закону, Конституцiї зокрема,  а також будь-якого юридичного документу,в и к о р и с т а н н я сучасної к о м п 'ю т е р н о ї  технологiї лiнеаризацiї будь-якої правової нелiнiйної моделi чи будь-якого правового тексту.

          У такий спосіб є повна можливість визначити нашу  Конституцiю як таку, що має нелiнiйний змiст i лiнiйно побудовану форму. Думаємо, що на примитивному,         комп'ютеризованому  ( але не комп'ютерному) варiантi грубої лiнеаризацiї змiсту Конституцiї перехiдного суспiльства її лiнiйна  ф о р м а  повинна бути рухомою, активною, динамiчною, подвижною,маргiнально-корельованою, яка б змiнювала свої лiнiйнi формовi межi за змiною нелiнiйного змiсту, що, у свою чергу, вважаємо, логiчно вiдбивається у конкретно соцiалiзованому циклi правового  усвiдомлення (правосвiдомостi) суспiльного вiдбиття правової iдеї  у законодавчу iстину закону через нацiональну норму (у нацiональнiй нормi) закону як правову(ої) якiсть(остi) конкретно-історичних правових рефлексій. 

Думаємо, що треба також розумiти: за перехiдних, кризових часiв правобуття i за умов а б с о л ю т н о ї    вiдсутностi  досвідно традиційної повнофункціональнодіючей методологiї,   методики та логiки  (схеми) еволюцiйних,  трансгресивних правоусвiомлень як науково-теоретичного,  так i  практичного плану, буттєво-природно (трансцендентно, гранично, об'ємно) еволюцiйованих на зразках ментальних норм-маркерiв правової iдеї через законодавчо - iсторичну  iстину - норму закону, гносеологiчно,  онтологiчно, логiчно створених за зразками нелiнiйного, вiртуального комп'ютерного мислення (пiзнання),а також концептуальної вiдсутностi  звичайної  дiєвої позитивної лiнiйної посттоталiтарної методологiї,  методики  та  логiки iсторичних правозмiн i законостановлень,  iдеологiчно  ( за функцiональним маркером радянської правозаконотрансформацiї)  триває iдейно-свiтоглядно незавершена розвиткова  к р и з а  або  б р а к  iдейного,  системно-синергетичного, правового лiнiйного як статичного, так й динамічного рефлексивного законоправоосмислення [Див.2]..

 За традицiйних умов функцiонально-домiнантного, iсторико - легалiзованого лiнiйного   з а к о н о п i з н а н н я  (закономислення) як видового,  яке за означених перехiдних,  кризових умов  i обставин еволюцiйно-вiртуально, на методичному i методологiчному рiвнi не усвiдмлено, але  «стихiйно», на синергетичному рiвнi - хаотично -  трансформоване у нелiнiйне. 

Така ситуація у т р у д н ю є (можливо, до неможливостi) правове усвiдомлення як нацiональних,  так  i  свiтових правовимог i законопотреб.  За таких домiнантних праворозвиткових потреб, домiнант правопiзнавальних процесiв створюється  два функцiональних розвиткових прiоритета як правопiзнання, так i закономислення: ситуаційного пріоритету нелінійного праворозвитку та ситуаційного пріоритету лінійного законотворення. Але у зв'язку  з  детермiнантно дiючою у посттоталiтарному соцiально-правовому полi радянської «iдеологiчної» законорозвиткової традицiї та старої, радянської, тотально-позитивної правової, законотворчої методологiї (методики) правозмiн,вважаємо,законопiзнавальнi  процеси  п е р е в а- ж а ю т ь  i є прiоритетними серед будь-яких iнших. Думаємо,що допомогти у цiєї ситуацiї може лише змiна загальної наукознавчої методологiї з позитивних орієнтацій на фiлософсько-методологiчні, фiлософсько-правові осмислення всіх правових i законотворчих потреб i вимог сучасних правових рефлексій як на будь-якому ментальному, вiтчизняному теренi, так й на свiтовому, який утворює загальноцивілізаційний ментальний субстрат . За допомогою фiлософсько-правового аналiзу, який спроможний по праву виконуати функції мектодологічно-правового, думаємо, можна природно витворити (відтворити, пригадати, оновити) будь-яку ментально зорiєнтовану модель тiєї розвиткової свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права  у законi, яка дозволила б спадкоємно сприйняти тi лiнiйнi неспадкоємнi законоправобіфуркації,  легiтимно дефiнiцiювати  можливi соцiально придатнi до конкретно-iсторичних умов лiнiйного суспiльно-адаптованого правобуття вектори синергетичних орiєнтацiй правових рефлексій, що домiнантно iндетермiнованi у несинергетично еволюцiонiзованому (несамозорганiзованому) сучасному нелiнiйному правовому середовищi посттоталiтаризму. Вважаємо, що за сучаних умов не вiдбувається традицiйне iсторичне (вертикальне)  «опускання» (звуження, ментальне обмеження, гносеологiчне  о б м е ж е н н я) вiртуального з м i с т у свiтового,нелiнiйно структурованого наднацiонального права у еволюцiйно пiзнану (горизонтальну)  або соцiально вимогливу  ф о р м у (норму) закону, яка є нацiональним явищем i соцiальним,  в о л ь о в и м, лiнiйним  в i д ч у ж е н н я м у права як iдейного (гранично непiзнавального) ноумена його законодавчої  с в о б о д и (відчуження правової, локально пiзнаної iстини закону від ментально створенiй правовій норми).  Саме  у процесах створення свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права у законi,за наними аргументами, вiдбувається вiртуальне, нелiнiйне, синергетичне перетворення (переутворенн) правової iдеї у реальну,  лiнiйну iстину закону. Вважаємо, що смисл дистанцiйностi у свiтогляднiй асиметрiї  права  i  закону дефiнiцiює лiнiйну правову  п о т р е б у  у  створеннi рiзної часо - просторової  ф у н к ц i о н а л ь н о ї  домiнантностi, детермiнантностi,  смисло-змiстовної  щ i л ь н о с т i  i логiчностi окремо ноуменального,   б е з м е ж н о г о,   незавершеного за своєю  iдейною  ф о р м о ю  ноумена  права i локального,  строго феноменального, завершеного завжди за своїм змiстом свiтоглядного  (свiтоглядно-аксiологiчного) феномену  з а к о н у. Пiд час ідентифікації  дистанцiйної свiтоглядностi асиметрiї права i закону,права у законi як м е ж i  неспiвпадiння (спiвпадiння) ментального права первинних суб'єктів правосвідомості (права) i ідеологічного права вторинних суб'єктів правової свідомості (закону), або міри опозицiї права i закону, міри зовнiшньої д и с к р е т н о с т i права у законi та внутрiшньої - закону у правi створюється конкретний  цикл  соцiального правоусвiдомлення (правосвiдомостi), соцiально-правових, трансформацiй,  який спроможний характеризувати цикл соцiальної активностi зовнiшньої стохастичностi права i закону, а також еволюцiйну  швидкiсть нелiнiйних законоправотрансформацiй.

Таким чином право як трансцендентальне наднацiональне явище рухомої, процесуально-граничної розвиткової  ф о р м и  еволюцiйного  зразка,  яка синергетично належить  до родової правової природи знаходить  свої я к i с н i межi у лiнiйних,iсторично детермiнованих нормах закону, якi визначають його видовий (ментальний) з м i с т через ментальнi вимоги спадкоємностi будь-якої вiтчизняної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Тобто за таких умов, вважаємо,  вiдбувається еволюцiя  ф о р м и  права (загалом родової правової природи),  або власно права як правової iнформацiї  чи  правової речовини  i  коеволюцiя  з м i с т у закону як правової матерiї.

Закон же  у свою чергу набуває нових еволюцiйних нелiнiйних  напрямкiв як зовнiшньо оцивiлiзованих рефлексивних правоорiєнтацiй i  «резервних» напрямкiв еволюцiйних право - i законотрансформацiй.  А саме: за умов домiнування лiнiйних розвиткових правозаконотрансформацiй  вiдбувається за нашою схемою еволюцiя  з м i с т у  закону  (загалом видової правової природи, законодавчої як похiдної) i коеволюцiя  ф о р м и  права, її iдейної еволюцiйної трансформацiї за певною схемою iсторичного становлення конкретної енотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  її свiтоглядного єства.  Право як безмежна еволюцiйна якiсть регулятивно "себе знаходить" у нормативних межах закону,  який нiколи не може стати природним правом або природним правовим актом.  Вiн (закон),  як правовий ментально-ідеологічний  знаково-матеріальний маркер правових рефлексій, може лiше бути певним чином  або наближеним, або вiддаленим вiд права подiбно тому як законодавча iстина або буде наближатися, або вiддалятися вiд iдеального розумiння правової iдеї за параметральними партиципацiйними характеристиками  й  зв'язками асиметрiї  й опозицiї права i закону.

Пiд  i д е а л ь н и м розумiнням правової iдеї у контекстi конкретно-сторичного, соцiального рефлексування нормозмiсту законодавчої iстини будемо усвiдомлювати  лiнiйну свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, яка аксiологiчно дозволяє функцiонально iснувати такої свiтоглядної,правоусвiдомленої опозицiї права i закону,права у законi,яка у правовому вiдношеннi оптимально диференцiює,дефiнiцiює та законодавчо легiтимiзує на некризовiй,  неконфлiктнiй основi буттєвого правозакону нелiнiйнi праворозвитковi потреби  у  лiнiйнiй формi (нормi) закону, коли право стає методологiю закону, законотворення, а н е  самим  з а к о н о м,законотворенням.  К р и т е р i є м iсторичної (думаємо, що й еволюцiйної теж) iстинностi (iдейно - свiтоглядної iдеальностi) правоперетворень i законостановлень як на лiнiйному, так i  на нелiнiйному рiвнi, вважаємо,  є  н а я в н i с т ь   будь-якого (з запропонованих нами високого,середнього, низького, кризового циклу) некризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi. Останній репрезентується у феномені правової культури як робочої,  каузальної законодавчої середовищної правокультурної «деонтологiї» функціональних правових рефлексій, яка об'ємно,  еволюцiйно характеризує i акмеологiчно есхатологiзує законодавчу iстину та "виходить"  з  неї як ментально пролонгованого на певному етоментальному соціотерені права, котру характеризує нелiнiйна вiртуальнiсть негативного зворотного зв'язку,  спроможного  стати ментально адаптованим  еквiвалентом  н е л i н i й н о г о  переходу (зв'язку) законотворення у л i н i й н i   напрямки синергетичного правозастосування на рівні правової свідомості як ядра правових посттоталітарних рефлексій  нелiнiйної, методологiчної, правоцiлепокладальної природи.

Таким чином, можемо, теоретично соціалізовуючи можливі механізми й моделі методолого-ідентифікаційної лінеаризації перехідної Конституції як стратегічних правових завдань і проблем державного управління III-го тисячоліття, світоглядно визначених у ідейних референціях посттоталітарних правових рефлексій, концептуально запропонувати лише ті як оптимальні, що пов'язані з пошуками шляхів підвищення циклу соціальної активності правової свідомості, репрезентуючим формові констатни праворефлексивних процесів як домінантні та пріоритетні, які мають своєю онтологією, гносеологією, логікаою та історією онтологію, гносеологію, логіку  та історію правової свідомості [Див.1]. Останні, як теоретично трансгресивні, можливо статично й соціологічно вивчити у фiлософiї права, теорії, історії держави і права, теорії державного управління, зкорелювати засобами соціологічного контролю та соціальної діагностики.  Трансгресивнi константи здiйснення нелiнiйного переходу перехідних законорефлексій у традицiйнi лiнiйнi вектори синергетичного правоусвiдомлення, полагаємо, найбiльш оптимально можна репрезентувати, у методологiчнiй дефiнiцiї iдейної природи правовимог i світоглядних законопотреб у  перехiдних правозаконотрансформацiях як теоретико-iдентифiкацiйної проблеми посттоталiтарного рефлексивного правобуття. Але це тема для іншого дослідження
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

За сучасних умов перехідних правопертворень, вишукуючі  домінантні критерії поліаспектної ідентифікації парадигматичних властивостей правових рефлексій посттоталітаризму, що слугують світоглядним субстратом для ментального викристалізовування ядерних, ідейних домінант правової свідомості, зупинимось на методологічному окресленні типовотрадиційних праворефлексій, що створюють певні правові традиції або певну спадкоємність правових традицій і нетиповотрадиційних, що, як правило, за умов традиційного суспільства, маючого стійку правову традицію, у зв’язку з їх нічтожністю (правовою немасивністю, пасивною частотою функціональної активності, нетиповим відбиттям традиційної рефлексії правосвітоглядних проблем й перспектив) не в змозі створювати сталі правові традиції.  За умов нетрадиційного, посттоталітарного суспільства, навпаки, існує домінанта нетиповотрадиційних правових рефлексій, які свідчать про неміцну правову традицію у зв'язку з її поліфункціональною маргінальністю, створюючей маргінальну правову норму як акт девіантної правосвідомості [Див. 8].

У процесі праворефлексивного відбиття перехідної української правової реальності, за проведеними дослідженнями,  начально у історичному часо-просторі створюється асиметрія ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над "ідеологічним" правом вторинних на рівні соціологічного права, та права і закону - на рівні статичного права [Див.1-3].

Виникає завдання методологічно розглянути теоретичні аспекти сучасної домінанти посттоталітарних правових рефлексій в контексті проблем їх асиметричної функції соціального відбиття правової реальності (С.І.Максимов) первинними суб'єктами правосвідомості (фізичними особами), маючими  природні, ментально структуровані права та вторинними суб'єктами правосвідомості (юридичними особами), маючими неприродні, ідеологічно структуровані права.

Таке логіко-теоретичне завдання можливе здійснити, використовуючи, наприклад, деякі інноваційні ідеї теоретичних розмірковувань П.І.Новгородцева про ідейно-світоглядне розмежовування принципов та функцій монархічної та республіканської правосвідомості, здавна історично конкуруючими на російському терені. Нам здається, що порівняльне розуміння методологічних функцій монархічної та республіканської правосвідомості, що історично створили еволюційний пріоритет ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості над ідеологічним правом або законом вторинних, надає позитивну можливість зрозуміти цей пріоритет як світоглядну дистанційну асиметрію ідейнорефлексивного права первинних (що репрезентують їх природнє ментальне право) зі законоусвідомленим "ідеологічним" правом вторинних суб'єктів правосвідомості (що репрезентують їх штучне,  ідеологічне право - юридичний закон). Думаємо, що така постановка питання сприятиме новому раціональному прочитуванню актуальних проблем сучасних правових рефлексій, що мають структуру  правової свідомості [Див. 4, с. 25].

Спробуємо розглянути сучасний розвиток правової свідомості з точки зору зазначеної проблеми, ураховуючи нашу тезу про те, що у знаково-матеріальній рефлексії права легітимно ідентифікуються маргінальні правові нормі як акти девіантної правосвідомості.

Розвиваючі ідею П.І.Новгородцева про те, що природні права первинних суб'єктів правосвідомості є атрибутивними, ідейно детермінуючими,  за традиційних умов суспільного руху стан ідеологічної самодостатності вторинних суб'єктів правової свідомості, підкреслюємо, - дослідник неодноразово висловлював думки про перманентне історичне порушення ментальних прав суб"єктів права як їх природних, домінантних, а у зв'язку з цим - про  необхідність відродження природного права, яке може бути за нашим контекстом методологічно верифіковане ліше у первинних суб'єктах правової свідомості. Вчений вважає такий пріоритет розвиваючим принципом прогресивного руху суспільства і держави уперед, до цивілізаційних цінностей. Саме така позиція П.І.Новгородева про ідейну перспективу державницьких проблем методологічно резонує, гадаємо, з ідейною спадщиною Хакена, Стенгерса, Прігожина, Князева та інших вчених, що запропонували науковому світу   синергетику як такий міждисциплінарний напрямок актуальних досліджень складних, нерівноважних систем, який принципово змінює старі позитивні уявлення формально-логічного підходу до розв'язання зазначеної проблеми на концептуально нові[Див. 3].

Гадаємо, що нелiнiйну фiлософiчнiсть  (методологiчно-правове єство), синергетичного,  теоретико-практичного пiдходу до можливої теоретичної нетрадиційної лiнеаризацiї посттоталітарного нелiнiйного правопiзнання,  у нашому контекстi, спроможна репрезентувати  схема логiчної iнтерпретацiї стохастичного виникнення пiзнавальних iнiцiатив як правових (А.А.Козловський),  запропонована вперше у науковий колообiг В.С.Бiблером, котрий, пiдкреслюючи типові класичнi характеристики формальної, лiнiйної логiки та формального знання, зазначає, що «послiдовний рух лiнiйного розгортання руху думки («логiчна траєкторiя»)  знаходить своє логiчне доповнення у «топологiчнiй єдностi» (як геометрична правова, законодавча конфiгурацiя - Д.Ю.)  зв'язкiв усiх її дефiнiцiй, категорiй, понять ... Прочитання» цих зв'язкiв необхiдно (здiйснювати) послiдовно ...  Але коли «читання» (лiнеаризацiя) закiнчено, тодi залишається лише єдина i незмiнна за звичайним нашим розумiнням  л о г i ч н а  дiйснiсть"[7 ].  Підкреслюючи у такий спосіб важливість структурних зв'язків при здійсненні формальної логіки, вчений тим самим ідентифікує фундаментальні архетипи актуального творення логічної смислозмістовності "книжного" пізнання дійсності, репрезентуючого смислозмістовність логіки "віртуальної" її (дійсності)  трансформації, що принципово резонує з теоретичними положеннями синергетики.

Вважаємо, що головним при книжнiй лiнеаризацiї вiртуально  зорганiзованого «компьютерного» тексту будь-яких правових рефлексій як рефлексій правової свідомості є, насамперед, виявлення тих   л о г i ч н и х  пiдходiв, переходiв,  зв'язкiв, що створюють соціологічні індетермінізми конфігурації нелогiчних iдентифiкацiй української правової свідомості як альтернативного явища девіантної правосвідомості у структурі деструктивних посттоталітарних правових рефлексій.

Проблема лiнеаризацiї сучасних нетрадиційних науково-теоретичних пiдходiв  щодо визначення актуальної  i д е ї  права як  о р i є н т и р а   лiнiйної i нелiнiйної правової методологiї право - законоперетворень, усвiдомлень та змiн водночас, не може не включати основну пізнавальну вiдмiнність перехідної реальності як правової у процесах «авторської» пiзнавальної активностi - принципову особливість лiнiйного  та нелiнiйного мислення дослiдника. Так, звичайне, традиційне пізнавальне мислення за законами формальної логіки  п о ч а т к о в о  зорiєнтовано на формально-логiчне (онтологiчне) вiдбиття  з м i с т у  будь-якого праворезультату  у формi правового лiнiйного книжного  т е к с т у. Воно завжди детермiнантно,  "несвободно» усвiдомлює свiй предмет, пізнавально ідентифікуючі основні "кроки" наближення пізнання до визначення пізнавальної ідеї, яка, як правило на позитивному рівні є однією, єдииою,  що знаходиться у єдинозмістовному тексті телеологічних рефлексій права як рефлексій правової свідомості.

Пiд час лiнiйної позитивної рефлексiї соцiально-правової реальностi, як правило, б у д ь - я к а  лiнiйна думка,  намагаючись  бути  принципово    в i р -

н о ю  основнiй,  або iдеї,  яка структурно детермiнує, "захищаючись»  вiд  можливих  іншоідейних правопізнавальних бiфуркацiй, легітимізує  свiтоглядну цiлiснiсть та iдейну   є  д  н  i  с  т  ь   формуючого змiсту,  де  є  строго обов'язковим логiчний  правовий  інформаційно-енергетичний початок  i  законодавчий  матеріально-знаковий кiнець.  На вiдмiну вiд лiнiйного, нелiнiйне телеологiчне мислення,зорiєнтоване не нелiнiйну форму аналогiчної знакової фiксацiї iнформацiйно-енергетичної правової речовини, маючi трансгресивну можливiсть вiльно рухатись у будь-якому напрямку  вiд будь-якого смислонесущого i смислопороджуючого елементу, у своєму свободному русi  також може утворювати будь-яку нову iдейно-смислову цiлiснiсть, але високозв'язної смислової єдності, не дивлячись  на те, що змiст цього смислового утворення початково нiяк не було iдентифiковано, дефiнiцiйовано i детермiновано на позитивному ідентифікаційному рівні. У зв'язку з тим,що новий нелiнiйний проблемно-iстинний смисл, наприклад, перехiдних, "недiєздатних», маргінально-функціональних норм закону усвiдомлюється  як синергетично сформований i конституйований  у конкретну, лiнiйну, а звiдси несинергетично структуровану у посттоталiтарному часо - просторi, дослiдник (автор,читач, виконавець), як правило, традицiйно позитивно вiдноситься до законодавчого тексту як звичайної законодавчої репрезентацiї (рефлексiї) цiлiсного, вiдносно завершеного, лiнiйно упорядкованого змісту офіційного документу, а не як до фiлософсько-правового (методологічно-правового) т в о-р у, особливо коли це стосується Конституції [Див.2].

За дослідженнями автора, у разi певної дизфункцiональностi або нефункцiональностi законiв перехідного правового часу як лiнiйних, конкретно-iсторичних форм - узагальнень   е в о л ю ц i й н о г о,  нелiнiйного  з м i с т у   правових iнформацiйно-нелiнiйних трансформацiй посттоталітарного суспільства, його синергетично зорганiзованого соцiуму,  тексти маргінальних законів як актів пострадянської девіантної правосвідомості, як неметодологiчно узагальнені характеристики законодавчого унормовування правової дійсності  у її граничнiй ( за методологічнно-правовою рефлексiєю) формі, каузально детермiновані iсторичною розвитковою цiлеправопокладаленістю, потребують завжди актуального  вдосконалення за закономірностями (законами) формальної спадкоємності в правовій свідомості, потреба чого перевіряється соціологічно засобами соціальної діагностики. Сучасна спадкоємність у правовій свідомості суперечливо вiдбиває у зв'язку з цим природну асиметрiю права i закону як пріоритет ментальних, природних прав первинних суб'єктів  правосвідомості над ідеологічним правом вторинних як акмеологiчно не зорiєнтовану та незкорельовану  м i р у  кризових праворефлексивних явищ i процесiв, загалом кризового стану правозаконоперетворень, рефлексивно вiддзеркалених у кризовому циклi  соцiальної активностi правосвiдомостi.  Мiра правового вимiру часо-просторового масштабу кризових правоперетворень як альтернативних, як i кризовий цикл соцiальної активностi правосвiдомостi,  є типово теж амбiвалентною, законодавчо неповнозавершеною, яка залишково маргiналiзує власні функцiї, аксiологiї,  принципотворення до гранично-критичного, дизфункцiонального стану як завершено неповносистемного (неповноструктурного) на лiнiйному рiвнi правозаконорефлексій. Такий зразок методологічної нефункцiональностi мiри правового i законодавчого  вимiру посттоталітарних правоперетворень, світоглядно легітимізованих у кризовому циклі соцiальної активностi правосвiдомостi - методично вимагає постiйної,  соцiологiчно структурованої лiнiйної корекцiї та статистичного контролю як тяжкохвора людина постiйного лiкування й нагляду.  Мiра кризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi, статистично стратифікованого у формальній спадкоємностi правосвiдомостi як пiдсистемо-пiдструктури спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  правомiрно вiдбиває  радикальну невiдповiднiсть лiнiйної текстуальної форми посттоталітарних законiв, зокрема Конституцiї перехiдного українського соцiуму їх змісту, з нелiнiйною "віртуальною" методологiєю творення відповідних законодавчих  е ф е к т i в, стимулiв i змiстоформових функцiй  вiдкритих, синергетично налаштованих, але  iдентифiкованих законодавчими потребами лише системної, лінійної цілепокладеності. У зв'язку з чим сучасна українська Конституція вимагає радикальних структурних кореляцій, насамперед, її змісту, спроможних відновити природні, ментально структуровані права первинних суб'єктів правової свідомості як домінантні, що тим самим відновить природну асиметрію їх права над "ідеологічним" правом вторинних - як актуальний, нелінійний, еволюційний розвитковий принцип посттоталітарної української правосвідомості. [Див.3-8].

Зазначимо, що саме за соціологічно ідентифікованими циклами соціальної активності правової свідомості, що створюють певну спадкоємність її традиційних (формальних) та нетрадиційних (неформальних) функцій як формальну і неформальну спадкоємність правової свідомості, статистично репрезентуючими завжди їх конкретно-історичну специфіку - можливо функціонально-процесуально корелювати звісними техніко-технологічними засобами комп'ютерного моделювання структуру сучасної української  Конституції як Конституції, що у методологічно-правовому відношенні легітимізує маргінальну перехідну модель поступового наближення України до статусу традиційного суспільства, з його сталими атрибутивними властивостями, а у зв'язку з чим вимагаючої постійних "хірургічних" операцій у сворему "тілі" - змісті.  Підкреслимо, що за проведеними дослідженнями, посттоталітарна правова свідомість є типово девіантною, що створює відповідні маргінальні норми права, коли "будь-яке актоутворення свідомості стає правовим нормотворенням..." [8, с.14]. Подібні зміни та доповнення до змісту Конституції, за нашою думкою, надають можливість моделювати засабами інформаційних технологій розвиток українського конституційного процесу у цілому, попередньо упереджуючі різні негативні  розвиткові імпульси. 

Комп'ютерне моделювання соціологічно-корелятивного втручання до змісту Конституції будуть поступово, на рівні найактуальніших змін та доповнень її зовнішньо оцивілізовувати, наближати до зміни тих умов, які розвитково вимагають її удосконалення відповідно до того циклу соціальної активності правової свідомості,  що має конкретно-історичну специфіку, створюючому конкретно-історичну специфіку її спадкоємності як спадкоємності конституційно-правових норм - норм прямої безпосередньої дії.

У такий спосіб, вважаємо, доцільно було б додати до сучасної структури Конституції України після розділу ХV "Перехідні положення" розділ ХVI "Актуальні зміни і доповнення до конфігурації Конституції України", у якому б в залежності від змін у вимогах і потребах конституційного розвитку України, зумовлених конкретно - історичною динамікою конституційно - правового українського процесу, актуально вносились ті чи інші необхідні зміни та доповнення, за завчасно продуманим та адаптованим у вітчизняне і світове правове поле законодавчим механізмом.

За нашою думкою, змістом ХVI розділу Конституції України змогли б стати такі положення: 

" А. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до зміни конституційно-правового стану, статусу, перспектив України, зумовлених актуальними вимогами та потребами конституційно-політичного розвитку українського суспільства і держави.

Б. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України обгрунтовуються Українською академією правових наук, науково-дослідними установами, науковими школами, науковцями, концентруючими загальні зусилля української громадсько-політичної думки.

В. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до чинного національного законодавства України."
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ПОСТТОТАЛІТАРНА ОПОЗИЦIЯ ПРАВА I ЗАКОНУ


    Серед усіх законореалізуючих проблем рефлексивного права як активного динамічного начала соціологічного актотворення тієї трансгресивної соціальної активності правової свідомості, що саме ідентифікує пикові межі функціонування її спадкоємності як парадигмальні,  визначимо домінантною теоретико-методологічну проблему опозиції права і закону як світоглядної інтервеції принципу лінійного розвитку посттоталітарної правової свідомості, яка є девіантною.


  Розглянемо ж природу опозиції права і закону, що виходить з природньої асиметрії права і закону, яка виявляється у розвиткому пріоритеті стратегічного, природного, ментального права первинних суб’єктів правової свідомості (фізичних осіб) над тактичним, неприродним, похідним ідеологічним правом вторинних суб’єктів правової свідомості (юридичних осіб). Спробуємо розглянути таку опозиціяю права і зокону, яка виходить з їх асиметрії, по вiдношенню до права як сталої ментальної форми свiтової правової речовини або iнформацiї, яка конкретно - соцiально вiдбивається i ідейно-змістовно знiмається у аргiнально - законодавчому змiстi українських законiв i законодавчого поля з конкретно-iсторичної, ідейно-свiтоглядно-ментальної моделi  i д е а л ь н о г о  правозакону з рисами  с т а л и х  статистичних властивостей як права, так i закону. 


Тобто виходить - знята у конкретно-історичному змісті національних законів модель ідеальної рефлексії ментально пізнаного права певної правової реальності (С.М.Максимов) має традиційно домінанти ідейної світоглядності певної нації, етносу, соціальної спільності.

В цьому відношенні зазначимо, що ідеальним статистичним правозаконом будемо вважати умовно i д е а л ь н у   модель такого свiтоглядного вiбиття  i адекватного зняття          iдеї права у вiдповiдну iдею ( i с т и н у) закону соцiальної природи, коли у формозмiстi соцiального правоусвiдомлення  не  i с н у є  будь-якої  о п о з и ц i ї  права i закону (право = закону), тобто коли iнформацiйно - синергетична конфiгурацiя  п р а в а  як правова iнформацiя або правова речовина має умовно  а б с о л ю т н у  iдентичну конфiгурацiю правової матерiї, знакового матерiалу закону. 


Тоді ідеальним соціологічним, динамічним  правозаконом будемо вважати умовно ідеальну модель такого світоглядного відбиття й неадекватного зняття ідеї права у відповідну ідею (істину) конкретно-історичного закону соціальної природи, коли у формозмісті соціального правосусвідомлення  і с н у є   опозиція права і закону ( право не рівне закону), тобто коли інформаційно-синергетична конфігурація права як правова інформація або правова речовина не має умовно абсолютну ідентичну конфігурацію правової матерії, знакового матеріалу закону. Ця остання конфігурація ліше відносно нагадує конфігурацію правової інформації динамічного, наприклад, перехідного, посттоталітарного соціуму.

Будемо вважати, контекстуально запозичуючи i  використовуючи експериментально адаптованi свiтогляднi iдеї з дослiджень нелiнiйних при родних процесiв, що у синергетично структурованому правовому полi (неправового) середовища iснує iнтровертна правова  е н т р о п i я  (середнiй алгоритм - середня величина стохастичностi)  знаходження останньої у рiзних станах (рiвнях, циклах)  як мiра її хаотичностi у кризових, перехiдних розвиткових стадiях,  а також мiра хаотичностi або девiантностi у процесах правотворення i правоусвiдомлення.  Категорiальне поняття правової ентропiї як мiру нелiнiйної збiльшуваностi хаотичностi девiантної правосвiдомостi та у зв'язку з цим адекватну лiнiйну зменшуванiсть  її унормованостi у рiзних циклах соцiальної активностi при суспiльному вiдбиттi у ментальному тлi  деструктивно-синергетичного маркера законодавчої iстини як девiантної сутностi смислорефлексiї права - будемо вживати як робочий термiн.

              Отож, виникаючi таким чином за перехiдних часiв правобуття  у феноменi         девiантної правосвiдомостi як свiтоглядно-аксiологiчнiй парадигмi правового усвiдомлення перехiдної соцiальної природи риси i якостi  "дiалогiчного  свiтогляду" (М.Бубер, М.М.Бахтiн) з середини 50-х рокiв викликали на вiтчизняному теоретичному грунтi наукову критику загальному м о н о л о г i з м у   лiнiйного свiтоусвiдомлення  й  свiтопiзнання на рiвнi та на прикладi критики адiалогiчного iррацiоналiзму  лiнiйного т е к с т у (книги). Такий факт спадкоємно     пролонгувався   у намаганнях до створення системи  д i а л о г i ч н и х  взаємозв'язкiв  (диспутiв, дискусiй, спорiв та iн.) при адаптацiї моделi наукового,   у тому числi науково - правового пiзнання будь-якої доказової    i с т и н и.

         Думаємо, нова дiалогiчнiсть з часом набувала комплексних iнтравертно-екстравертних, рубiжних,   г р а н и ч н и х  значень,   якi iдейно були спроможнi викликати  i д е о л о г i ч н у   ентропiю наукового, правового пiзнання  як середню мiру ймовiрного знаходження мислимого об'єкту у певнiй модельнiй системi дiалогiчного  свiтогляду як нового, лiнiйно - нелiнiйного типу свiтовiдношення,  залишаючись у єдинiй спадкоємностi розвиткової етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi).

              Підкреслюємо, що по вiдношенню до права дiалогiчний свiтогляд,  правомiрно рефлексуючи теоретичнi дискусiї про сутнiсть права та  його законодавче втiлення у  свiтоглядно вiдбитих правопроцесах методологiчно репрезентує на практично - законодавчому рiвнi апрiорнi наслiдки теоретичних пошукiв iдеї права як її пiзнавальної законодавчої iстини у феноменi закону, основного Закону.

              Думаємо, буде теоретично виправданим аргументовне i доказове припущення про фiлософсько - сакральний,  типово  ф i л о с о ф с ь к о  -   п р а в о- в и й  характер Конституцiї, який свiдчить про те,  що вона  є  к л а с и ч н и м  фiлософсько-методологiчним,фiлософсько-правовим  т в о р о м, який виконує (повинен виконувати) свої функцiї як у  суспiльствi, так i у державi, бути функцiонально-дiєвим,  соцiально-адаптованим та  с у с п i л ь н о - н е о п о з и ц i й н и м  документом.

         Конституцiя як  ф i л о с о ф с ь к о - п р а в о в и й твiр     i  с у с п i л ь н о - н е о п о з и ц i й н и й документ лiнiйно репрезентує (повинен репрезентувати) у своєму змiстi не тiльки соцiально-свiтоглядно прологнований на ментальному рiвнi характер початкової логiки дiалогiчної правової комунiкацiї (її форм), але й завжди конкретний iсторичний цикл соцiальної активностi правового усвiдомлення (правосвiдомостi) соцiальних трансформацiй,  цикл загальної спадкоємностi ментально-правової традицiї як  пiдсистемо-пiдструктури спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  що рефлексується у логiцi конституцiйного тексту,його iдеї,конкретно-iсторичному рiвнi свiтоглядно-соцiального вiдбиття природної, завжди ментально адаптованої iдеї права у нацiонально опоесередковану   i с т и н у   закону,  яка системо - структурно реалiзується  у  практично функцiонуючих   н о р м а х  закону.

         В цьому контесті  рiвень опозицiї права i закону як iдеї права  та  її законодавчого втiлення як iстини закону ми правомiрно можемо виявити,   дослiджуючи текст Конституцiї як конкретно - iсторично зрозумiлу i теоре-         тико-рефлексивно пiзнану iдею права  у контекстi вiтчизняної правової         традицiї.  В залежностi вiд того, як буде наближатися законодавча рефлексiя ( теоретичного плану) до науково узгодженої i оприлюдненої при-         родної iдеї права - будемо судити про рiвень теоретичної прогресивностi та цивiлiзацiйної озовнiшненостi тiєї чи iншої Конституцiї  ( у порiвняннi з iншими Конституцiями).   Але i в залежностi вiд рiвня функцiонального використання Конституцiї як фiлософсько-правового твору i  юридичного документу  - будемо формувати висновки про рiвень її лiнiйно-iсторичної необхiдностi у конкретному суспiльствi та для конкретного суспiльства  i держави.  Мабуть,  коли виникає ситуацiя не функцiонального, а лише  i д е о л о г i ч н о г о  затребування Конституцiї як основного закону правового буття, тобто коли вона є,  але вона дiє або маргiнально, або нефункцiонально чи напiвфункцiонально,  опозицiя права i закону настiльки очевидна, що не потребує нiяких iнших поглиблених доказiв i аргументувань. Але це така опозицiя, яка характеризує         тотальну протилежнiсть  пiзнаної  iдеї права i знакової iстини закону або iдейно нерозв'язанi на свiтоглядно-соцiальному рiвнi  правовi протирiччя, якi переросли свою смислову форму i переутворились  у  змiст соцiально-правових, правових i правозаконних конфлiктiв,  криз,  колiзiй, патологiй як усталених зон сомозорганiзованої та iзольованої опозицiї закону по вiдношенню до правової iдеї, коли закон i право як соцiальнi феномени легiтимно "функцiонують"  iзольовано один вiд одного.

         А саме: закон для закону, право для права.

              Така критична, водночас г р а н и ч н а, за формою правова, а за         змiстом - неправова ситуацiя, фактично,  глобальної   т р а н с ц е н  д е н т н о ї  бiнарної опозицiї закона i права спроможна характеризувати   д ж е р е л а   й  генезис свiтоглядної бази правозаконодавчих протирiч,  якi за думкою автора,  мають у своїй детермiнантнiй основi глобальний  к о н ф л i к т  двох моделей правового свiтовимiру i свiтовiдношення: лiнiйної та нелiнiйної. Щодо сутностi природи правових протирiч будемо виходити  з точки  зору на їх виникнення, як i на будь-яких iнших, як на свiтоглядну  неможливiсть лiнiйної, формальної логiки правового свiтопiзнання осягнути нелiнiйну правову iдею як законодавчу iстину за перехiдних,  кризових часiв  правобуття у моделi посттоталiтарного соцiального правозасвоєння. Внаслiдок такої свiтоглядної неможливостi права  або правової "iмпотенцiї" здiйсювати ментально адаптований свiтоглядний правовимiр, правотворення i правоусвiдомлення  виникають правового плану протирiч чя у правi, мiж правом i законом,  у законi,  загалом мiж соцiальними          вимогами i правовими потребами посттоталiтарної трансформацiї соцiально-правової реальностi, як правило,  на рiвнi неправової проблематики  та    i н т е р п р е т а ц i ї  будь-яких проблем, фактiв, завдань, рiшень.      

              Одже, внаслiдок того, що iснуючi лiнiйнi правовi (неправовi) протирiччя репрезентують факт повної функцiональної вiдсутностi методологiчного осмислення  ( навiть початку такого осмислення)  на методично-         правовому щаблi (фiлософсько-правового толку) iснуючих лiнiйних правових i правозаконних протирiч не тiльки у  нелiнiйному циклi праворуху          перiоду посттоталiтаризму, але майже на традицiйно - звичайнiй стадiї          лiнiйної моделi праворозумiння й правотворення (за  винятком  о д и н и ч н и х  наукових розвiдок, наприклад,  В.О.Чефранова  (1976  р.), Л.В. Петрової (1999 р.), А.А. Козловського  (2000 р.), за нашими аргументами,  виникає парадигмально створена нова   ф у н к ц i о н а л ь н а   б i н а р н а   опозицiя права i закону,  яку характеризує вузько позвiйний рiвень ускладнення законодавчого вiдбиття  д е в i а н т н о   пiзнаної ( як абсолютно - правомiрної  за кризового буття права) iдеї права як маргiнально - неправової (правової) iстини законотворчих iнiцiатив,  де законодавча амбiвалентнiсть стає альтернативною патологiзованою нормою пiдзаконних актiв. В цьому плані  виникаючі трансгресивні девіації пізнавальної «налаштованості» правових рефлексій посттоталітарного соціуму генерують активну інтервенцію нелініних властивостей й можливостей правової свідомості (вторинних суб’єктів правосвідомості як їх альтернативну компенсацію асиметрії права й закону) як ядра правових рефлексій що мають джерелами принципову базу розвиткової опозиції права і закону як детермінантного наслідку їх світоголядної асиметрії з пріоритетом онтологічних  прав  первинних суб’єктів правової свідомості (фізичних осіб) над гносеологічним правом вторинних (юридичних осіб).

              За умов посттоталiтарної соцiально-правової реальностi,коли патологiзовано функцiонують законотворчi  iнiцiативи тотiалiтарного нормотворення й нормозастосування на тлi маргiнально  -  "робочої"  старої          iдеологiчно-правової традицiї бiнарна опозицiя права  i закону зазнає          подальших глобалiзованих i геометрiзованих масштабiв, що викликає диз-         функцiональнiсть не тiльки пострадянських законiв, а i самої Конституцiї. Така ситуацiя незавершеного   д i а л о г i ч н о г о   праворозвитку за радянських часiв iдеологiчного свiтогляду,формуючого ментальну незавершенiсть правової традицiї (особиво з робiт   В.О.Чефранова -  перша пол. 70- рокiв ХХ ст.), який, без сумниву, поклав синергетичний напрямок вiтчизняних науково - правових методологiчних правоосмислень, правомiрно призводить до наукових девiацiй у традицiйних    л i н i й н и х  (книжних) праводослiдженнях, якi рефлексували початок  п р i о р и т е т у  нелiнiйної, нетрадицiйної розвиткової домiнанти у загальних тенденцiях осягнення будь-якої правової i с т и н и за перехiдних,           кризових часiв iсторичного, лiнiйного праворуху [Див. 2 ].

              Повторимось, що за iдеєю монографiчного дослiдження автора  буде-         мо iнтерпретувати ментальну незавершенiсть дiалогiчного свiтогляду як    р о з- р и в природної, ментально структурованої спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  яка є  р о д о в о ю  по вiдношенню до традицiї правової як видової. Ментально структурована спадкоємнiсть етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) за радянських часiв, пригадаємо, за радянських часiв була штучно замiнена   "iдеологiчною" самосвiдомiстю, яка мала  н е м е н т а л ь н у  основу [Див.1 ]. 

              Цей розрив, як було зазначено вище, здiйснювався засобами тоталь-         ного iдеологiчного вiдчуження  у  масових суб'єктiв права,  первинних          суб'єктiв правосвiдомостi їх природного свiтоглядно-ментального єства,         природних прав,  свобод,  природної мети та iдеї здiйснення соцiально-         правового буття, соцiальних, соцiальнро-правових, правозаконних перет-         ворень [                     ]..

              Принципова несприйнятнiсть свiтових стохастизуючих  процесiв          i свiтових макрозв'язкiв,концептуальна нерезонанснiсть зовнiшньої сто-         хастизацiї соцiально-радяською макросистемою (макрооб'єктом) - вторин-         ним  к в а з и с у б 'є к т о м  радянської правосвiдомостi (водночас  й радянської соцiальної макросистеми) з правовою  д и с к р е т н i с т ю   суспiльного стану мiкрооб'єктiв  i  мiкрозв'язкiв  -  первинних суб'єктiв правосвiдомостi (фізичних осіб) призвели до з'явлення такого вiзуального тотального позитивного зворотного зв'язку (або вiдсутнiсть звичайних чи негативних зворотних зв'язкiв), який потрiбно було тотально  пiдтримувати засобами масової iнформацiї та комунiкацiї, що й було закрiплено у  iдеологiчно опосередкованiй моделi   ш т у ч н о  нелiнiйної опозицiї радянського закону i права ( = закону), хоча насправдi,  “природну функцiю» права виконував той же самий радянський закон. Як видно, штучна опозицiя радянського права i закону пiдтримувалась  й корелювалась радянськими мас-медiа, пресою, iншими штучно-соцiологiчними засобами,  причому штучно - нелiнiйне правовiдбиття лiнiйної речовини права у лiнiйну матерiю закону як прiоритетної характеристики  нелiнiйних  моде-         лей iдеологiчного правопереосмислення  не  була методично затребувана         радянським правом  як  можлива модель принципового нелiнiйного свiтог-         лядного правовимiру. А саме: глобальна  с п р о б а  штучної вiтчизняної нелiнiйної комуiкативно-правової iдеологiї як формальної, синергетичної рефлексiї законодавчої iстини,  з м i н а   загального лiнiйного принципу правоперетворень як неформального критерiя нелiнiйних правоосмислень  на  грунтi нелiнiйного упорядкування радянської,  штучно-iдеологiчної радянської iдеї права у типово маргiальнiй iстинi закону, насамперед Основного закону - Радянської Конституцiї як типово ідеологічному «правотворчому»  методу i фiлософсько-правової методологiї нелiнiйних науково-правових          трансформацiй не вiдбулась.

              Домінантна штучна нелiнiйна опозицiя радянського права i закону, яка пiдтри-         мувалась мас - медiйними, штучно-соцiологiчними засобами,  як зазнача-         лось вище,  знiмалась у збiльшуючихся ступенях iдеологiчного вiдчужен-         ня у масових первинних суб'єктiв правосвiдомостi  їх природних прав i         свобод як орiєнтирiв i мети здiйснення соцiальних змiн,а також свiтог-         лядного праворуху,  свiтоглядно завершуючись у численних антагонiстич-         них соцiальних, соцiально - правових, правозаконних ( неправового тол-         ку) катаклiзмах: протирiччях, конфлiктах, патологiях, котрi не тiльки не розв'язувались, але й навпаки,  свiдомо замовчувались. Врештi-решт,          загострена, ускладнена i кризова динамiка соцiальних, соцiально-право-         вих,   правозаконних катаклiзмiв   не змогла  не призвести до тотального    к в а з и протирiччя: мiж первинними i вториннимi суб'єктами (юридичними особами) правосвiдомостi, яка, як ми знаємо,  мала девiантний характер за своїмi маргiнальними характеристиками, рисами i функцiями. 

              Принципово підкреслимо: будемо строими концептуальними прихильниками генези будь - якого         протирiччя як граничного, iдейно-свiтоглядно не розв'язаного  к о н ф л i к т у   мiж лiнiйними вимогами правового розвитку  i  нелiнiйними (за радянських часiв - штучно-нелiнiйними) потребами його здiйснення, нелiнiйними функцiями права у радянськiй законодавчiй базi,  де   сутнiсть iдейного опосередкування  свiтоглядно-парадигмальних орiєнтацiй iдеологiчної правоiдеї вiдбувалось  у  напрямку змiни ментальних функцiональних домiнант до прямої iдеологiчної залежностi останнiх вiд засобiв масової iнформацiї,  якi виконували функцiю ментальностi ( будь-якої системо-структурної органiзацiї ( = самоорганiзацiї) будь - яких соцiалiзованих природних процесiв на грунтi  вiтчизняної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), внаслiдок iдеологiчного з в у ж е н н я   ментальної концентрацiї та щiльностi соцiального вiдбиття правозмiн. Останнi процеси закрiплювались у феноменi девiантної правосвiдомостi, побудованої на маргiнально-якiсних властивостях ментально-iдеологiчних домiнант радянського свiтогляду,який за функцiональними зраз-         ками у своїй свiтогляднiй основi мав  п о д в i й н у  бiнарну, рiзно-         функцiональну i рiзновекторну антагонiстичну опозицiю: ментальнiсть i          тотальну iдеологiю як несумiснi, не зкорельованi природним чином ( за-         собами ментальної, нацiональної соцiалiзацiї та ресоцiалiзацiї), функ-         цiонально разадаптованi домiнанти розвиткових правоiнiцiатив - рiзної          лiнiйностi: природнi, iсторичнi, лiнiйнi правоорiєнтацiї та штучно-не-         лiнiйнi, тотально-iдеологiчнi.

          Тотальне ідеологiчне звуження ментальної концентрацiї й щiльностi правоус-         вiдомленого соцiального вiдбиття маргiнально-правових,  соцiально-пра-         вових i правозаконних  д е в i а ц i й  у феноменi радянських (постра-         дянської) девiацiй правосвiдомостi i репрезентацiя цього у рiзних циклах соцiальної активностi правоусвiдомлених процесiв  ( правосвiдомостi), за аргументами авторських дослiджень, можна було попередити корелятивним використанням формальної (iдеологiчної) та неформальної (ментальної) спадкоємностi української етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  де правова традицiя є пiдструктуро-пiдсистема етнотрадицiї  [Див.3].

              Традиціональні формальна й неформальна спадкоємнiсть  правової традицiї,         їх рацiональне спiввiднесення (фiлософсько-правового толку)  як  мiра          оптимального праворозвитку i   м е ж а   недизфункцiональної опозицiї          ментальностi та iдеологiї, права и закону,як умовна архетипова модель          теоретичної лiнеаризацiї нелiнiйних девiацiй у лiнiйних правових пост-         тоталiтарних трансформацiях (та осмисленнях)  i як природна нелiнiйна           опозицiя права лiнiйної знакової матерiї закону,  на наш погляд, есха-         талогiчно спроможнi рефлексувати правову  е н т р о п i ю   девiантного правоусвiдомлення як мiру оптимальної опозицiї нелiнiйного правового змiсту останньої у лiнiйнiй формi його законодавчого втiлення.

     Концептуально розмiрковуючи у такий спосiб далi, мабуть,  буде правомiрним наш         наступний аргумент про те,  що припустимий механiзм i вiдповiднi часо-         просторовi здiйснення цiвiлiзацiйного озовнiшнення лiнiйно-нелiнiйних         протирiч права, право-закону и закону, будуть характеризувати масштаб  i часо - просторовi ступенi зовнiшньої стохастизацiї посттоталiтарної соцiально-правової макросистеми  ( i посттоталiтарною соцiально-правовою макросистемою) девiантної   д и с к р е т н о с т i  правових станiв первинних суб'єктiв української правосвiдомостi як масових суб'єктiв перехiдного права та його буття. В свою чергу, відповідний рівень опозиції та асиметрії права і закону буде функціонально резонувати з відповідними циклами спадкоємності в правовій свідомості як світоглядною формою прпавових рефлексій, яка,   як їх  ідейно-світоглядне ядро, ментально ініціює конкретно-історичну специфіку поліфункціональної ідейної змістовності правових рефлексій того чи іншого соціуму.

Підсумовуючи, загостуюємо увагу на тому, що, у такий спосіб  можемо правомірно реперезентувати опозицію права і закону як активну світоглядну інтервенцію  принципу лінійного розвитку правової свідомості, яка за посттоталітарних часів є девіантною.
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ПРОБЛЕМИ ДИСТАНЦIЙНОЇ АСИМЕТРIЇ ПРАВА I ЗАКОНУ

Серед найактуальніших проблем посттоталітарних правових рефлексій   - проблема методологічно-ідентифікаційної потреби додаткової кореляцiйної лiнеаризацiї вже iснуючого лiнiйного тексту Конституцiї,  який має нелiнiйний характер фундаментальних видозмiн i доповнень. Необхiднiсть приведення,  у основному, нелiнiйної структури основного Закону у вiдповiднiсть до звичайних природних характеристик лiнiйного тексту,зумовлена також необхiднiстю створення такої посттоталiтарної  асимет-рiї дистанцiйно  правовiдбиваючих процесiв соцiального створення законодавчої iстини як ментально - правового маркера правової iдеї, яка б комунiкативно забезпечувала мiру некритичної,мiнiмальної опозицiї права i закону, права у законi як оптимальну ентропiю  н е к р и з о в о г о  циклу соцiальної активностi правосвiдомостi або функцiональну мiру формальної i неформальної спадкоємностi останньої,яка конкретно-iсторично репрезентує вiдповiдний рiвень ( резонансний аналогiчному циклу соцiальної активностi правосвiдомостi,її спадкоємностi) зовнiшньої стохастизацiї ментальної рефлексiї iдеї права у iстину закону. Означенi  правотрансформацiйнi процеси також полiфункцiонально вiдбиваються у свiтоглядно резонансному з iншими рiвнями рiзнофункцiональних  вимiрiв розвиткових правовимог i правопотреб циклi створення  к о м п е н д i у м у  мiри  п р а в а   у   з а к о н i (а не навпаки), що репрзентується  у  ступенi  соцiально  адаптованої дискретностi первинних суб'єктiв по вiдношенню до вторинних i навпаки. Вважаємо, що вiн (ступiнь)  за своїми  iдейно-свiтоглядними  акмеологiями має   є д и н у  аксiологiчну  о н т о-

л о г i ю, гносеологiю, логiку, iсторiю,  що спроможнi дефiнiцiювати та легiтимiзувати на  лiнiйному щаблi правозаконотворення сiнергетично-нелiнiйнi  е в о л ю ц i й н i  вектори правовимог у лiнiйних законопотребах. Думаємо, що у такому варiантi найбiльш композицiйно,  рельєфно  i  об'ємно (еволюцiйно) будуть методологiчно в и с в i т л е н i  iсторико-спадкоємнi як розвитковi, рухомi, так i патологiчнi, «коснi» протирiччя, антиномiї, колiзiї, антогонiзми.

Серед них головним структурним протирiччям, наприклад, будь-якої Конституцiї, Конституцiї України зокрема ( за винятком радянських Кон-ституцiй, що є домiнантними серед iнших,якi мали iншi, неприроднi, не-ментальнi, а iдеологiчно-правовi протирiччя з домiнантою протирiч системного плану),є, вважаємо,з'явлення у посттоталiтарному основному Законi  ( у порiвняннi з радянськими ) таких нових структурних роздiлiв, якi характерно типовi лише для  нiлiнйного правового  г i п е р т е к с т у ( комп'ютерного тексту), який має свої розвитковi потреби, вимоги, логiку вiртуального «iснування», але побудованого не за логiко-детермiнантними критерiями й принципами лiнiйного, а навпаки, типово нелiнiйного, але спрощеного зразку тексту, який є свiтоглядно з в у ж е н и м  та iдейно  л i н е а р и з о в а н и м   за своєю iсторико-традицiйною, книжно - «гасловою»  формою як у «своєму» часi, часо-просторовому масштабi, континуальнiй граничностi,цiлепокладальностi та принциповiй зовнiшнiй нестохостичностi,  так  i поза «своїм» часом i часо-простором, зi всiма його належними «вiртуальними» характеристиками,рисами, можливостями, цiнностями.  Але у зразку, наприклад, Конституцiї України (1996 р.) можна бачити, за нашою думкою, типовий зразок некомп'ютерного варiанту гiпертекста.  Гiпертекст було вiдкрито, як звiсно, у 1967 роцi Д.Енгельгардом, Т.Нельсоном,котрим випала доля принципово довершити створення змiстовної форми  загальної технiко-технологiчної iдеї гiпертексту [                       ].

Дослiдники зазначають, що як правило,використання комп'ютеру для нелiнiйного, рухомого, формового,  п р о ц е с у а л ь н о г о  читання (мислення, пiзнання) лiнiйних текстiв, у нашому  прикладi правових,  зокрема деструктурно побудованих перехiдних Конституцiї,не привносить у цей процес нiякої iстотної формалiзацiї  i  не пiдкоряє «автора»  i «споживача» будь-який зовнiшнiй схемi [             ].  Тобто,  таким чином, «лiнiйна» лiнеаризацiя сiнергетично структурованої праворозвиткової потреби у нелiнiйнiй побудовi еволюцiйних вимог методологiчного опосередкування правозаконодавчих трансформацiй пiд час побудови (вiдродження, пригадування)  ментальної iдейно - свiтоглядної розвиткової  орiєнтацiї та  о р г а н i з а ц i ї  цивiлiзацiйно озовнiшненого пра-воруху, як онтологiчно за свiтовими традицiями є за своїм еволюцiйним змiстом  функцiонально  неповнозавершеною   i н д е т е р м i н о в  а н о ю,  структурно iзольованою iсторичним типам або моделлю  (ментальною формою) руху права i закона. А саме: така органiзацiя еволюцiйної моделi праворозвиткових потреб i вимог   в и к л ю ч а є   можливiсть здiйснення оптимальної опозицiї права i закону, такої опозицiї, яка б дозволяла природно з н а х о д и т и праву (як родовiй,iдейно - детермiнантнiй природi) своє мiсце у нацiонально звуженiй ( за межами етнотериторiального ареалу буттєвого iснування  певної соцiально  зорганiзованої спiльностi) н о р м i закону (як видовiй, свiтоглядно-iндетер-мiнантнiй природi),  правової iдеї у законодавчiй iстинi за максимальними константами i детермiнантами,а не навпаки,що можливо лише,вважаємо, у завершено об'ємнiй,  синергетично структурованiй моделi нелiнiйного еволюцiйного праворозвитку i законостановлення. 

Найбiльш радикалiзованого значення модель нелiнiйного еволюцiйного раворозвитку i законостановлення, як свiдчать нашi аргументи,набуває за перехiдного аномiчного правоусвiдомлення й правотрансформацiї. Ми пропонуємо при необхiднiй, на наш погляд,  повторнiй, нелiнiйно-лiнiйнiй (лiнiйно-нелiнiйнiй) лiнеаризацiї остаточного, структурно-с м и с л о в о г о  системного упорядкування  синергетичних праворозвиткових iмплантацiй  у  лiнiйну  структуру нелiнiйного текстуального змiсту закону, Конституцiї зокрема,  а також будь-якого юридичного документу,в и к о р и с т а н н я  сучасної к о м п 'ю т е р н о ї  технологiї лiнеаризацiї нелiнiйної моделi чи тексту.

          Виходить, ми маємо Конституцiю перехiдного правобуття  з нелiнiйним змiстом i лiнiйно побудованою формою. Думаємо, що на примитивному,         комп'ютеризованому  ( але не комп'ютерному) варiантi грубої лiнеаризацiї змiсту Конституцiї перехiдного суспiльства лiнiйна  ф о р м а  перехiдного змiсту закону, насамперед Конституцiї, повинна бути рухомою, активною, динамiчною, подвижною,маргiнально-корельованою, яка б змiнювала свої лiнiйнi формовi межi за змiною нелiнiйного змiсту закону,що, у свою чергу, вважаємо,логiчно вiдбиваються у конкретно соцiалiзованому циклi правового  усвiдомлення (правосвiдомостi) суспiльного вiдбиття правової iдеї  у законодавчу iстину закону через нацiональну норму (у нацiональнiй нормi) закону як правову(ої) якiсть(остi). 

Розумiємо, що за перехiдних, кризових часiв правобуття i за умов а б с о- л ю т н о ї    вiдсутностi  методологiї,   методики та логiки  (схеми) еволюцiйних,  трансгресивних правозаконоусвiомлень як науково-теоретичного,  так i функцiонально - практичного плану, буттєво-природно (трансцендентно, гранично, об'ємно) еволюцiйованих на зразках ментальних норм-маркерiв правової iдеї через законодавчо - iсторичну  iстину - норму закону i гносеологiчно,  онтологiчно, логiчно створених за зразками нелiнiйного, вiртуального комп'ютерного мислення (пiзнання),а також концептуальної вiдсутностi  звичайної  дiєвої позитивної лiнiйної посттоталiтарної методологiї,  методики  та  логiки iсторичних правозмiн i законостановлень,  iдеологiчно  ( за функцiональним маркером радянської правозаконотрансформацiї)  триває iдейно-свiтоглядно незавершена розвиткова  к р и з а  або  б р а к  iдейного,  системно-синергетичного, правового лiнiйного законоосмислення як нелiнiйної   р о д о в о ї  посттоталiтарної метаправовимоги,  що залишається у домiнантно приоритетному,  але девiантно - з а к о н о д а в ч о м у,  iндетермiнантному полi правоусвiдомлень як  в и д о в о ї,  лiнiйної свiтоглядно-аксiологiчної правової природи. Вважаємо,  що  за традицiйних умов функцiонально-домiнантного, iсторико - легалiзованого лiнiйного   з а к о н о п i з н а н н я  (закономислення) як видового,  яке за означених перехiдних,  кризових умов  i обставин правозаконоруху еволюцiйно-вiртуально, на методичному i методологiчному рiвнi не усвiдмлене, але  «стихiйно», на сiнергетичному рiвнi - хаотично -  трансформоване у нелiнiйне, домiнантно  з а л е ж н е  вiд законоправопiзнання п р а в о з а к о н о п i з н а н н я  (правомислення) як явища родової природи, тотально-акмеологiчно  у т р у д н ю є (можливо, до неможливостi) правове усвiдомлення як нацiональних,  так  i  свiтових правозаконовимог (законоправовимог) i правозаконопотреб (законоправопотреб).  За таких домiнантних праворозвиткових потреб, домiнант правопiзнавальних процесiв на тлi теж домiнантних законопiзнавальних вимог  створюється  два функцiональних розвиткових прiоритета як правозаконопiзнання (правозакономислення), так i законоправомислення (законоправопiзнання). Але у зв'язку  з  детермiнантно дiючою у посттоталiтарному правовому i соцiально-правовому полi радянської «iдеологiчної» законоправорозвиткової традицiї та старої, радянської, тотально-позитивної правової, законотворчої методологiї (методики) правозаконозмiн,вважаємо,законоправопiзнавальнi (законоправомислимi) процеси п е р е в а ж а ю т ь  i є прiоритетними серед будь-яких iнших. Думаємо,що допомогти у цiєї ситуацiї може лише змiна загальної наукознавчої методологiї фiлософсько-методологiчних, фiлософсько-правових осмислень правових i законотворчих потреб i вимог як на будь-якому ментальному,вiтчизняному теренi,так й на свiтовому. За допомогою фiлософсько-правового аналiзу, думаємо, можна природно витворити ментально зорiєнтовану модель тiєї розвиткової свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права  у законi, яка дозволила б спадкоємно сприйняти тi лiнiйнi неспадкоємнi законоправотрансформацiї,  легiтимно дефiнiцiювати  можливi соцiально придатнi до конкретно-iсторичних умов лiнiйного суспiльно-адаптованого правобуття вектори синергетичних орiєнтацiй,що домiнантно iндетермiнованi у несинергетично еволюцiонiзованому (несамозорганiзованому), сучасному нелiнiйному правовому середовищi посттоталiтаризму. Вважаємо, що за сучаних умов не вiдбувається традицiйне iсторичне (вертикальне)  «опускання» (звуження, ментальне обмеження, гносеологiчне  о б м е ж е н н я) вiртуального з м i с т у свiтового,нелiнiйно структурованого наднацiонального права у еволюцiйно пiзнану (горизонтальну)  або соцiально вимогливу  ф о р м у (норму) закону, яка як нацiональне явище i соцiальне,  в о л ь о в е, лiнiйне  в i д ч у ж е н н я  у права як iдейного (гранично непiзнавального) ноумена його законодавчої  с в о б о д и  - правової (локально пiзнаваємого (пiзнаної) iстини закону у  ментально створенiй нормi нацiонального закону.  Саме  у процесах створення свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, права у законi,за наними аргументами, вiдбувається вiртуальне, нелiнiйне, синергетичне перетворення (переутворенн) правової iдеї у реальну,  лiнiйну iстину закону. Вважаємо, що смисл дистанцiйностi у свiтогляднiй асиметрiї  права  i  закону дефiнiцiює лiнiйну правову  п о т р е б у  у  створеннi рiзної часо - просторової  ф у н к ц i о н а л ь н о ї  домiнантностi,детермiнантностi,  смисло-змiстовної  щ i л ь н о с т i  i логiчностi 

окремо ноуменального,   б е з м е ж н о г о,   незавершеного за своєю  iдейною  ф о р м о ю  ноумена  права i локального,  строго феноменального, завершеного завжди за своїм змiстом свiтоглядного  (свiтоглядно-аксiологiчного) феномену  з а к о н у. Пiд час виокремлення дистанцiйної свiтоглядностi асиметрiї права i закону,права у законi як м е ж i  неспiвпадiння (спiвпадiння) права i закону,межi опозицiї права i закону, зовнiшньої д и с к р е т н о с т i права у законi та внутрiшньої - закону у правi створюється конкретний  цикл  соцiального правоусвiдомлення (правосвiдомостi) соцiальних,соцiально-правових, законодавчоправових трансформацiй,  який спроможний характеризувати цикл соцiальної активностi зовнiшньої стохастичностi права i закону, а також еволюцiйну  швидкiсть нелiнiйних законоправотрансформацiй.

Таким чином право як трансцендентальне наднацiональне явище рухо-мої,процесуально-граничної розвиткової  ф о р м и  еволюцiйного  зразка,  яка синергетично належить  до родової правової природи знаходить  свої я к i с н i межi у лiнiйних,iсторично детермiнованих нормах закону,якi визначають його видовий (ментальний) з м i с т через ментальнi вимоги спадкоємностi будь-якої вiтчизняної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Тобто за таких умов, вважаємо,  вiдбувається еволюцiя  ф о р м и  права (загалом родової правової природи),  або власно права як правової iнформацiї  чи  правової речовини  i  коеволюцiя  з м i с т у закону як правової матерiї.

Закон же  у свою чергу набуває нових еволюцiйних нелiнiйних  нап-рямкiв як зовнiшньо оцивiлiзованих правоорiєнтацiй i  «резервних» напрямкiв еволюцiйних право - i законотрансформацiй.  А саме: за умов домiнування лiнiйних розвиткових правозаконотрансформацiй  вiдбувається за нашою схемою еволюцiя  з м i с т у  закону  (загалом видової правової природи, законодавчої як похiдної) i коеволюцiя  ф о р м и  права, її iдейної еволюцiйної трансформацiї за певною схемою iсторичного становлення конкретної енотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  її свiтоглядного єства.  Право як безмежна еволюцiйна якiсть регулятивно себе знаходить у нормативних межах закону,  який нiколи не може стати природним правом або природним правовим актом.  Вiн,  як правовий ментальний маркер,може лiше бути певним чином  або наближеним, або вiддаленим вiд права подiбно тому як законодавча iстина або буде наближатися, або вiддалятися вiд iдеального розумiння правової iдеї за параметральними партиципацiйними характеристиками  й  зв'язками асиметрiї  й опозицiї права i закону.

Пiд  i д е а л ь н и м розумiнням правової iдеї у контекстi конкретно-сторичного, соцiального рефлексування нормозмiсту законодавчої iстини будемо усвiдомлювати  таку лiнiйну свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, яка аксiологiчно дозволяє функцiонально iснувати такої свiтоглядної,правоусвiдомленої опозицiї права i закону,права у законi,яка у правовому вiдношеннi оптимально диференцiює,дефiнiцiює та законодавчо легiтимiзує на некризовiй,  неконфлiктнiй основi буттєвого правозакону нелiнiйнi праворозвитковi потреби  у  лiнiйнiй формi (нормi) закону, коли право стає методологiю закону, законотворення, а н е  самим  з а к о н о м,законотворенням.  К р и т е р i є м iсторичної (думаємо, що й еволюцiйної теж) iстинностi (iдейно - свiтоглядної iдеальностi) правоперетворень i законостановлень як на лiнiйному, так i  на нелiнiйному рiвнi, вважаємо,  є  н а я в н i с т ь   будь-якого (з запропонованих нами високого,середнього, низького, кризового циклу) некризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi,який репрезентується феноменом правової культури як робочої,  каузальної законодавчої «деонтологiї», яка об'ємно,  еволюцiйно характеризує i акмеологiчно есхатологiзує законодавчу iстину та виходить  з  неї як ментально пролонгованого права, котру характеризує нелiнiйна вiртуальнiсть негативного зворотного зв'язку,  спроможного  стати ментально адаптованим еквiвалентом  н е л i н i й н о г о  переходу  (зв'язку) законостановлення на  л i н i й- н i   вектори синергетичного правозастосування як нелiнiйної, методологiчної, правоцiлепокладальної, у нашому контекстi, розвиткової категорiї фiлософiї права.  Трансгресивнi константи здiйснення нелiнiйного переходу законостановлення у традицiйнi лiнiйнi вектори синергетичного правоусвiдомлення найбiльш оптимально можна репрезентувати,  думаємо, у методологiчнiй дефiнiцiї iдейної природи правовимог i законопотреб у  перехiдних правозаконотрансформацiях як теоре-тико-iдентифiкацiйної проблеми посттоталiтарного правобуття.

ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI 

Коли сьогоднiшнi свiдки минулих подiй тоталiтаризму, "контужені Сталiнiзмом" (Ч.Айтматов)  i жертви епохи, згадуючи про неї, говорять про любов до вождя,  про  радiсть i ентузiазм тих рокiв, їм можна i треба вiрити,  але з поправкою   на    правовий     лексикологiчний     

ф о к у с, пророблений з ними, який полягав  у тому, що тотальна комунiкативно - правова "брехня" про чудове буття у комуністичному раю закрiплювалась не тiльки у основному Законi  - Конституцiї СРСР, але й в усiх законодавчих документах (актах), якi не виходили зі всього змісту текстоформи Конституцiї як цільного законодавчого акту з правовими нормами безпосередньої юридичної прямої дії, а виходили лише з iдеологiї одного її пункту- ст.6-й про керівну роль КПРС у радянському суспільстві, котрий фактично концептуально задавав і виконував методологiчну функцiю основного Закону - бути таким «фiлософсько-правовим твором», який повинен орiєнтувати праворозвитковий рух посттоталітарних правових рефлексій тотально iдеологiчному опоесредкуванні поліфункціональних соціалізацій раяднського  суспiльства i  держави у цiлому.  Внаслiдок радикального збiльшення нементального структурування правозаконодавчої соцiалiзацiї радянського соцiуму, побудованого на iдеологiчно-комунiкативному пiдгрунтi, створювалось лише морально-психологiчне  (як законоiдеологiзована частина ментальностi) перетворення природних ментальних цiнностей  i  акмеологiй. Це були перетворення на штучнi, метафоризованi, iконологiзованi, iллюзорнi аксiологiї несвiтового зразку у несвiтовi, недосвiднi акмеологiї, замкненi не на достатні загальноцивілізаційні iсторико-еволюцiйнi цiнностi, традицiї та розвитковi орiєнтири як р о д о в i, а на свої, самоцiннi, хибно самодостатнi,у видовому вiдношеннi   з в у ж е н i  та переiдентифiкованi (недоiдентифiкованi) до рiвня необхідно ідеологічно самодостатньої в i д о в о ї  законотворчої аксiологiї, праворозвитиковi вимоги i потреби з власною, гносеологiчно не пiзнаною (мислимою) i  цивiлiзацiйно не озовнiшненою (досвiдно адаптованою) буттєвою онтологiєю, логiкаю i гносеологiєю. Останнi iдейно - свiтоглядно не базувались на грунтi загальнолюдських, свiтових, часо-просторово витриманих i iдеально зрозумiлих свiтовою спiльнотою "вiчних" цiнностей неконфлiктного типу як у правовому, так i у законодавчому вiдношеннi, що були зформовані на терені певної ментальності. 

Наслiдком дизасиметричного (симетричного)  свiтоглядного праворозвитку маємо iдеологiчну (постiдеологiчну) унормованiсть сучасних ситуативних, маргiнальних комунікативних розвиткових рефлексивних правоорієнтацій за зразками  немовленого, недомовленого, недопiзнаного (але вільно чи за певною ідеологіною схемою домислимого), що нелогiчно ( але морально за партійною ідеологією) пiдтримує у правовому полi перехiдного,  кризового ссцiуму правозаконний   г о м е о с т а з  лише у його пасивній, статистичній функції, репрезентований у буденному, соцiальному, соцiально - правовому буттї на рiвнi ментально-психологiчного i соцiологiчно-iдеологiчного  засвоєння законодавчої iстини як iсторично пiзнаної правової iдеї в умовно конкретно-історичному часо-просторі радянського і пострадянського соціуму.  У нашому контекстi,  використовуючи iдейнi зрiвняння монографiчного авторського дослiдження (Дмитрієнко Ю.М. Проблема спадкоємності в національній правосвідомості: монографія. - Харків: Основа, 1998. - 293 с.) рiвень ментально - психологiчного засвоєння законодавчої iстини репрезентує психологiчне   я д р о,  соцiологiчно-iдеологiчний рiвень - соцiологiчне  я д р о  правосвiдомостi. Є питання про  генезис причин з'явлення, наприклад, деяких розвиткових психопатологiй, у нашому зразку, кризового правозаконотворення та його усвiдомлення,  якi є функцiональними наслiдками певних порушень часо-просторового сприйняття єдиної природної  а с и м е т р i ї  буттєвого свiтосприйняття й свiтозасвоєння, що виходить з розвиткового пріоритету прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) над ідеологічним правом вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб), вимагаючими порiвняльного аналiзу різних науково досліджених моделей  свiтосприйняття, таких, наприклад, як модель світосприйняття правшей i лiвшей пiд час певних психопатологiчних порушень як активного дискретного світосприйняття первинними суб'єктами правосвідомості правосвідомості,  що може трансформуватися у деякі  (конкретнi) соцiальнi, соцiально-правовi та iншi протирiччя, конфлiкти, або стати дiєвим поштовхом до цього.       

Думаємо, останні вимагають ретельного вивчення та дослідження не лише правознавцями, але й філософами, соціологами, істориками, лінгвістами, тобто вимагають комплексного, структурно-системного, міждисциплінарного, загальнометодологічно-правового підходу.

 ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА 

У статті пропонується осмислення методологічної моделі правового підходу до проблем Голодокосту

In the article the methodological model of the legal approach to composite issues of our time is offered 

В начале  X X I столетия никак нельзя оставаться на обочине   тех  мировоззренческо-мировоззренческих    достижений в разных областях  наук, етичность которых определяется уровнем цивилизованной моральности в разрешении найважнейших и найтруднейших исторических вопросов, связанных, например, с болючей проблемой Голокоста.

В разных печатных работах определенным образом исследовались вопросы правоотраженного изучения Голокоста как одной из актуальных проблем исторического правового сознания, но еще недостаточно сделан акцент на методологически-правовую его проекцию, на что пока отечественная правовая наука слабо привлекает внимание [См. 2-3].

Попытаемся рассмотреть некоторые актуальные методологические аспекты теоретического развития проблем Голокоста в контексте выявления общеметодологических развивающих детерминант исторического праворазвития и как правоотраженного перевода развивающих потребностей правовых требований коренной нации в окончательном разрешении проблем Голокоста. Соответственно будем рассматривать разные константы украинского правозаконодвижения в плане выявления трансформационной динамики современных постсоветских обществ, их законодательно-правовой базы в отношении нашего вопроса. Думаем, что исследование философских и естетических аспектов Голокоста будет оптимально содействовать рациональному разрешению важнейших задач посттоталитарного правостроительства, а также служить определенной основой для дальнейших исследований указанных проблем правових рефлексий как рефлексий правового сознания.  Разрешение последних возможно в сфере методологии права, которая очерчивает соблюдение ряда дополнительных условий для определения оптимального варианта конечной перспективы вопроса.

К числу таких отнесем, прежде всего, саму философию права, которая методологически определяет и стратегические, и тактические подвижки в украинском праве,  сориентированные на утверждение философи права в непосредственный, действенный идейно-теоретический фактор  посттоталитарних правоперетворень, правоосмыслень и правоосознаний в ракурсе теории управления. 

При посттоталитарных  условиях  развития  постмодерного украинского государства правового типа   концептуального  значения приобретает методологический фактор морального осознания  проблем правового государства, обусловленных "открытым", диалогическим замещением тоталитарной политики по поводу морально не разрешенных вопросов Голокоста, соответствующей терминологии, которое идеологемно властвовало в советском закрытом правовом поле "неаристотелевського" социально-политического дискурсу "естественными" понятиями, возвращающими политико-правовою мысль к тем истинным корням, что всегда будут живить актуальность проблем Голокоста до тех пор, пока восстановится историческая справедливость  [3].

Терминологически-правовое усвоение проблем Голокоста, современных требований мирового социально-правового развития, проблем социальной политики правового  государства, связанное с изменением идейно-мировоззренческой базы политического  мироизмерения, целеположенно  детерминованиы,  по проведенным исследовавниям,   спецификой тех правопознавательных девиаций, которые осуществляются в правовом поле украинского законодательства.  Последние приобретают форму  девиантного правосознания.  Девиантное правосознание   как парадигмальная квинтессенция системного осознания структурно - кризисных  изменений в         переходном, девиантном правовом социуме,  который развивается по законам  с и н е р г е т и к и,  а также  природа посттоталитарного общества в целом акмеологически требуют общего философского и философсько-правового, понятийного мышления.

В таком плане девиантное правосознание или правоосознание проблем Голокоста через единую  преемственность украинской етнотрадиции ( = национального самосознания)   есть некризисным циклом линейной социальной активности естественного,  ментально структуророванного правосознания, которое по своей природе  системно характеризует идейную сущность разрешения украинского правового государства в  переходном постсоветском бытии, а также характеризует уровень философского правоосмислення проблемы уже в площади  соответствующего произведения, которое мы рассматриваем инструментом современной методологической социализации Голокоста.

Итак, с помощью философсько-правового осознания  современных правовых трансформаций межнациональных аспектов Голокоста  будем определять  статус  философсько-правового произведения по зазначеной проблематике как методологического измерения девиантно-резонансних исследований целостной  материи правовых посттоталитарных изменений и социальной политики, которая этим предполагает повышение цикла социальной активности правового сознания до високого.

Природа философсько-правового познания (правопознання)  девиаций политики построения правового государства на принципах окончательного решения старых, перспективно ранимых    проблем (на примере Голокоста)  тогда принципиально способная  детерминоваться и функционально разворачивается в  м е р е   использования философсько-правового произведения по нашей определенной тематике,  как методологического и н с т р у м е н т а   глубокого понимания переходных мировоззренческо-ценностных идей, символов и моделей.

Считаем, что философсько - правовое осмысление  тех развивающих отклонений (девиаций) по поводу актуальных острых вопросов, прежде всего идейно-правовых,  которые аксиологически смогут дефинициировать естественные векторы функционального понимания и осуществления правовой политики  Украины  надо  начать с создания рабочей философсько-правовой терминологии, такой терминологии, что соединяет старые и новые неразрешенные проблемы, в том числе и понятийно-терминологического плана, в таком соотношении, что  поможет аксиологически изменить понимание старых проблем, ныне актуальных, не только национальных, а мировых, общецивилизованых.

Последняя, думаем, способна мировоззренчески сделать достоянием гласности философсько-правовое осмысление посттоталитарной девиантной реальности на уровне того философсько-правового произведения ( например, о Голокосте), которое бы осуществляло   непосредственное  влияние   на   практику  формирования общего философсько - идейного осмысления переходного правобытия, философсько-правовой работы и политики как по фундаментальным, так и по прикладным аспектам

 [см. 2].

Надеемся, что современная украинская философия права  как  самостоятельная область осмыления, формирования и методологизации теоретического знания, в том числе и как методологии теории управления, которая возникла в границах мировой  классической философии, истории философии и социальной философии, исследуя фундаментальные принципы, правила, права и ценности, определенные природой человека,  будет оптимально способствовать рациональному, в т.ч. актуальному терминологическому восприятию и осознанию девиантной правовой реальности.
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Правовые основы развития производственно-хозяйственных систем: актуальные проблемы пожарной безопасности

Как известно, современный период человеческой истории характеризуется небывалым усилением производственного воздействия на окружающую среду. Особенно пагубно влияют на биосферу промышленные катастрофы, сопровождающиеся крупными пожарами. Природные и антропогенные пожары ведут к загрязнению атмосферы, гидросферы, земной поверхности, истощают природные ресурсы, то есть создают напряженную экологическую ситуацию и оказывают немалое влияние на развитие так называемого экологического кризиса.

Сейчас всё большее число ученых и специалистов склоняются к мнению, что преодоление экологического кризиса возможно лишь на основе повышения экологической культуры, центральная идея которой: совместное гармоническое развитие природы и человека и отношение к природе не только как к материальной, но и как к духовной ценности. 

Конечным результатом повышения экологической культуры станет високий цикл социальной активности правового сознания как первичных субъектов правового сознания (физических лиц), так и вторичных (юридических лиц) одновременно, что станет стержневым условием формирования гражданского постсоветского общества как фундамента правового государства

Поэтому стратегическим направлением комплексного экологического воспитания в пожарной охране в настоящее время является целенаправленное привитие экологической культуры.

Так одной из немаловажных проблем профессиональной подготовки инженерных кадров пожарной охраны стала экологизация образования, так как именно экологическая культура является высшей стадией экологизации правового сознания, под которым понимают весь комплекс правового осознания  бытия в контакте с окружающей природной средой.

Деятельность пожарной охраны многообразна и включает в себя вопросы предупреждения и тушения пожаров, а также ликвидацию последствий от пожаров и снижения их влияния на окружающую среду Опыт последних лет показывает, что пожарная охрана нередко выступает в качестве основной силы, используемой для устранения последствий экологических катастроф, т. е. защита окружающей среды является неотъемлемой частью работы пожарных. При тушении пожаров они должны иметь определенные теоретические знания в области экологии, уметь оценивать вредные воздействия тех или иных возможных опасных факторов пожара на окружающую среду и стремиться в своей практической деятельности уменьшить эти воздействия. Цели экологического и правового воспитания личного состава пожарной охраны можно определить следующим образом:

- совершенствование знаний в системе взаимосвязей между природой и обществом и глобальными проблемами современности;

- вооружение специалистов конкретными рекомендациями, направленными на оптимизацию отношений в системе «пожарная безопасность — природная средам;

- формирование .способностей, без которых невозможна реализация знаний и навыков в практике деятельности пожарной охраны;

- єкологическое воспитание правового сознания как стержневой складовой профессиональной деятельности пожарных.

Таким образом, пожары оказывают губительное влияние на природу, принося значительный ущерб окружающей среде, что в конечном счете может привести к необратимым процессам в природе. Исходя из этого заключения становится ясным, что явления, связанные с возникновением, развитием и тушением пожара, требуют целенаправленной экологической оценки, которая предполагает наряду с осуществлением организационных, технических и экологических мер повышение роли экологизации в деятельности пожарной охраны, связанной с повышением цикла социальной активности правосознания специалистов-пожарников.

Возрастание роли правовой экологизации деятельности пожарной охраны и необходимость ее совершенствования обусловливаются характером и масштабами современного производства, связанного со стремительным ростом производительных сил, широким внедрением в промышленность, сельское хозяйство, строительстве и быт новейших взрывоопасных, легковоспламеняющихся и горючих веществ и материалов, новых технологий с неизученной пожарной опасностью, массовым возведением зданий повышенной этажности. Все это в совокупности с проявляющейся еще иногда опасной тенденцией недооценки важности осуществления мер противопожарной защиты нередко приводит к катастрофическим пожарам, сопровождающимся большими потерями в экономике, экологическими бедствиями, создающими угрозу не только жизни и здоровью людей, но и в целом окружающей среде, сковывая тем самым прогрессивное развитие производственно-хозяйственных систем. Думаем, что оптимальным решением поставленной проблеми есть правовое, которое  методологически сможет на законодательном уровне определить соответствующие приоритеты, первоочередные задачи и перспективы.
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СУЧАСНА МЕТОДОЛОГІЯ ДЕВIАНТНИХ ПРАВОВИХ РЕФЛЕКСІЙ  

Визначаючи рівень актуальності сучасних методологій і методик теоретичного розуміння посттоталітарних правових змін у площині їх законодавчої легалізації як офіційних, на перший план висувається наукова верифікація можливостей ідентифікації пролонгативної істинності  репрезентативного відбиття у цих методологіях і методиках, цими методологіями та методиками реальних і хибних вимог і потреб правової науки.

Складні трансформативні зміни  сучасних посттоталітарних рефлексій як рефлексій правової свідомості вимагають глибокого дослідження сутнісної специфіки пострадянського правотворення у процесуальній площині, яка оптимальним чином ідентифікаційно репрезентується у ідейно-світоглядній парадигмі українського права як парадигмі української правової свідомості. У зв'язку з умовним ототожненням нами ідейно-світоглядної парадигми права з парадигмою правової свідомості, на перший план висуваються процеси творення актуального праворефлексивного пізнання як законоусвідомленого права, за аналогією пізнання як права (А.А.Козловський) на рівні новітньої української правової парадигми..

Пiд правовою парадигмою будемо розумiти сукупнiсть стiйких загальнозначимих правових норм i методiв науково-теоретичної органiзацiї емпiричного правового буття на iдейно - свiтоглядному рiвнi як  принциповiй моделi цiлепокладального правового смислопородження у межах спадкоємностi етнотрадицiї (=нацiональної самосвiдомостi).  

Для поглибшого розумiння змiсту сучасного  парадигмально неусталеного правозаконорозвитку, шо нагадує за своїми середовищними параметрами правовий (неправовий) х а о с,  який,  вважаємо, аксiологiчно характеризує посттоталiтарну сутнiсть як стану, так i полiварiантно-розвиткових орiєн-тацiй сучасного права, вважаємо,  затребує концептуально-параметральний перегляд та парадигмальне переосмислення глибинної,  причинної сутi, природи і специфіки вiтчизняного iсторико-правового руху, який спричинив у нашому часо - просторi ті чи інші девiантнi трансформацiї права. 

Узагальнюючи прогресивнi уявлення теоретикiв-правознавцiв про те, що  за  сучасних умов правової реальностi прiоритетного значення набуває розгляд процесуально-динамiчних якостей правового буття, якi конкретно -  п р е д м е т н о  дефiнiцiюють функцiональний характер роз-виткових здiйснень, зазначимо,  що феномен правового усвiдомлення, за нашою думкою, який за позитивних (лiнiйних),посттоталiтарних умов має кризовий цикл своєї соцiальної активностi, репрезентований на телеологiчному рiвнi у девiантнiй правосвiдомостi, якраз найбiльш оптимально вiдповiдає контексту тих потреб i вимог, що характеризують у методологiчнiй площинi процесуально-якiснi сторони девiантних правозаконоздiйснень i трансгресивно рухають вперед «живу» правову бутнiсть. 

Сучасне переосмислення кризового  правозаконобуття  вимагає використовувати активнi методологiї, якi, дослiджуючи рiзнi боки праворозвиткових девiргенцiй, знаходять їх iстотнi риси, властивості та функції,  а серед них ідентифікувати одну, концептуально спроможною парадигмально схарактеризувати  природну сутнiсть багатьох розвиткових праводевiацiй у їх єдинiй природнiй сутностi, що виходить з доконечної мети iснування правових речей, а остання  - з природної iдеї  права, правозаконоусвiдомлення i творення, здiйсненого нiким iншим як людиною, за нашою методологічно-правовою термінологією первинним суб'єктом правової свідомості (фізичною особою), а одтак за логiкою iснування та пiзнання людської думки. У якостi такого зразка можемо  рекомедувати методологiю  трансцендентального синтетiчного фiлософування як вчення про логiчнi, гносеологiчнi, онтологiчнi, феноменологiчнi, етико-аксiологiчнi, етико-деонтологiчнi можливостi в пiзнаннi як праві (А.А.Козловський),  вперше за останніх часів актуалізовану у науковому свiті доктором юридичних наук Л.В.Петровою [Див.22,23,24].

Зазначена методологiя дозволяє, на наш погляд,  в  унiверсально-теоретичнiй площинi вишукати  м е- т у  буття посттоталiтарного права, у тому числі й праворефлексивного, яка виходить з iдеї права, онтологiчно цiлепокладена у розвитковому вiдношеннi,орiєнтується на iдею i зорiєнтована на її пошуки. У цьому контекстi, вважаємо, бiльш зрозумiлою є природна сутнiсть перехiдних,девiантних правоздiйснень, що онтологiчно виходять iз гносеологiчно - телеологiчної сутностi їхнього генезису,  вiддзеркаленого у девiантому правоусвiдомленнi (девiантнiй правосвiдомостi), думаємо, теж, за аналогiєю системних девiацiй посттоталiтаризму, парадигматично зорiєнтованому

У нашому контекстi пiд девiацiями права, зафiксованими у девiантнiй правосвiдомостi будемо  традииiйно розумiти  вiдхилення  права  i «правової свiдомостi як рiзновида соцiального вiдбиття» (В.О.Чефранов) вiд   н  о  р  м   лiнiйного, позитивного, поверхового праворозумiння й правосприйняття, рефлексованого у спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), де спадкоємнiсть правосвiдомостi є пiдсистемо-пiдструктурою останньої [Див. 33    ].  Цi норми, за дослiдженнями автора, мають   с и с т е м н и й   характер за зразками законодавчих систем, що репрезентують у нормах закону соцiально вiдбиту законодавчу i с т и- н у  як iдейно-свiтоглядний маркер конкретно-iсторично пiзнаної (мислимої, iдентифiкованої) правової iдеї. 

Вважаємо, що такий шлях розвитку права i закону,  спираючийся на ментально структурованi закономiрностi (закони) трансформацiї етнотрадииiї, не спираючийся у своєму розвитку на пошуки глибинного,  природного єства права i закону, є позитивним, поверховим, який може за певних розвиткових умов i обставин бути невiрним, помилковим, хибним або штучним, а така модель - конкретно-iсторичною, позитивно-лiнiйною, шо належить iсторичному праворозумiнню у межах iсторичної школи права. 

Але за якими ознаками ми можемо говорити про те,  що,  наприклад, право чи закон розвиваються за природною схемою (моделлю), традицiйно сталою та цивiлiзацiйно озовнiшнною?

У цьому вiдношеннi метод трансцендентального синтезу, погоджений з сучасною новою онтологiєю та  методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової дозволяє як на лiнiйно-iсторичному, так й на будь - якому щаблi розвитка права, вважаємо, i с т и н н о  оцiнити стан буття права i закону,розглянути iсторiю та визначити перспективи останнiх, виходячи  з природної iдеї права як причини закону i будь-яких правозаконоздiйснень. Метод i методологiя трансцендентального (iдейного) синтезу Л.В. Петрової на прикладi дефiнiцiйованих нею фундаментальних проблем методологiї права  надає можливiсть здiйснити «суто фiлософську вимогу мислити цiле i  граничне усiх правових речей  ... у онтологiчно-телеологiчний ... пошук загубленої глибини права заради його первiсного прояснення ... Мислити граничними поняттями, продумувати всi питання не до середини,  а до самого кiнця, що надає думцi завершеностi, дуже важко,  але такого мислення потребує предмет фiлософiї, а вiдтак i фiлософii права.» [24;9].

Зазначимо, що на позитивно-лiнiйному рiвнi правозаконотрансформацiй, який дозволяє вишукувати сутнiсть права поза її iдеєю через спадкоємнiсть розвитку права, ментально адаптовану лише на певному етнотериторiальному часо - просторi та  у межах певної правової традицiї як пiдсистемо-пiдструктури вiдповiдної етнотрадицiї (= нацiональної само-свiдомостi)  методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування спроможна iдентифiкувати, оновити та цивiлiзацiйно зрозумiти як загальне походження,  наприклад,  українського права, але й покласти не тiльки   е в о л ю ц i й- н и й  принцип фундаментального фiлософського мислення iдеї будь-якої природи як природної iдеї будь-яких речей, ви-

ходячи з iдеї природи будь-якої  речi як кiнцевої мети вiдповiдної речi (цiєї природи). Така методологiя дозволяє мислити й оцiнювати будь-якi правовi конкретностi як  ц i л i  не тiльки в категорiях можливостi, але i у категорiях належного i смислу як певної конкретно-iсторичної правової епохи,так й будь-якої iншої. Унiверсальнiсть методологiї трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В. Петрової, за нашою думкою,  полягає саме у можливостi її використання не тiльки по вiдношенню до права, але й до будь-якого природно-буттєвого явища,  природно-буттєвої речi, природно-буттєвого предмету, об'єкту i суб'єкту. Тодi,  говорячи про природнi,  або неприроднi шляхи його розвитку,  дослiдження чи будь-якої iнтерпретацiї будемо говорити про природнi,коли пiзнається природна iдея явища, речi, предмету, суб'єкту,  об'єкту, i неприроднi - коли пiд час розвитку, дослiдження чи будь-якої iнтерпретацiї означеного явища, речi, предмету, суб'єкту, об'єкту на природне призначення цих пiзнавальних субстратiв буття: речей, явищ, предметiв, суб'єктiв i об'єктiв,  що виходить з природної  iдеї кожного феномена природи окремо - не звертається уваги,коли речi природи iнструментально використовуються не за  їх iдейною целеспрямованiстю та смислозмiстопокладенiстю як кiнцевою метою iснування у буттєвому свiтi та у весвiтi. У такому аспектi право як i будь-яка iнша природна рiч, пов'язується з iснуючими закономiрностями ( законами)  людської  природи або природи людини, яка за своїми онтологiчними характеристиками зумовлює  гносеологiчне запровадження у буттєво-iнструментальний свiт своєї субстанцiйної сутностi як   н а ч а л а  природомислення,  що виходять з розумної свободної волi людського духу. У зв'язку з цим, онтологiчною субстанцiєю права,  як i будь-якої природної речi,  або речi, природа якої не пiзнана, йдучи за логiкою думки Л.В.Петрової, що торує з розумної свободної волi людського духу - є саме людський дух (iдея) права. Будемо теж зазначати ще одну, на наш погляд,  унiверсальну  позицiю методологiї трансцендентального  синтетичного  фiлософування  Л.В.Петрової про те, що сутнiсть права, вважаємо,  як i будь-якого iншого природного явища, речi,має  м е т а ф i з и ч н у  природу, що цю сутнiсть можна пiзнати,  лише розкривши  ф i л о с ф с ь к е  його джерело,  «а воно - у природi людської особистостi, в її дусi, субстанцiєю якого є свобода» [24;.10].

Думаємо, будь-якi iншi природнi явища, як право та  правовi речi,  повиннi пов'язуватись з закономiрностями людського буття у його граничнiй цiлiсностi як її буттєва частка, що має суттєвi ( iдейно-парадигмальнi) ознакi як за своїм змiстом, так i формою.Розумючi право духовним феноменом або феноменом духовного буття,що несе у собi позачасовi, причинно - п р о с т о р о в i  начала, якi рефлексують природну iдею будь - яких часових наслiдкiв, що виходить з просторових детермiнацiй майбутнього її часових дискретностей i реалiзуються за конкретно - iсторичних умов законодавчого ч а с у, саме духовний початок права, вважаємо, за iдеєю Л.В.Петрової, яка i будь - якої природної речi та явища, є тiєю первiсною якiстю та тим первiсним «першоштовчком», з якого повинне здiйснюватись будь - яке подальше трансформування та осмислення права, а також будь-якого природного явища,  природної речi чи явища i речi, природа яих не осмислена. 

Подiбне розумiння права як iдейно-духовного  феномена природного пiзнання (родової правової природи), як пiдкреслює Л.В.Петрова, правомiрно трансцендує праву риси  константної унiверсалiї  та каузального джерела гносеологiчно похiдних вiд нього юридичних фактiв (закону)(видової правової природи), гадаємо, маючих категорiально залежний характер та свiтоглядну сутнiсть. У такий спосiб право як феномен репрезентує цивiлiзацiйно озовнiшненi  в и м о г и  (що мусить бути)  до законодавчого руху i розвитку, який емпiрично фiксує лише те, що є у наявному, лiнiйно-позитивному,  конкретно-iсторично зумовленому свiтi правопiзнання та правоздiйснення.

Позитивно-лiнiйнi дефiнiцiї будь-якої речi, права зокрема, є  нефiлософсько-опосередкованою сукупнiстю норм,  що на законодавчому рiвнi примусово забезпечуються державою,  не поглиблюючись у природу цих норм. У свою чергу, «правове фiлософування розпочинається з необхiдно-

стi розпiзнавати фiлософський i науково - позитивний пiдходи до права, i  що погляд на право як елемент людського буття у його цiлостi й граничностi, атрибут людського духу є фiлософським розумiнням права. Пiд цим кутом зору питання права є   в а ж л и в и м и  проблемами фiлософiї, оскiльки сама фiлософiя пiзнає  с у щ е  (людське буття)  у його

цiлостi й граничностi» [24;9].

Вважаємо,що пiзнання природної сутностi права як феномена природного пiзнання, атрибутивно цiлепокладеного у фiлософських джерелах його осмислення, у тому числi як i будь-якої речi, виходячi з природної iдеї права, а також вiдповiдної природної iдеї будь-якої речi, яка, у свою чергу,  має своїми витоками онтологiчну природу людини, є сферою 

еволюцiйної школи мислення (пiзнання, iдентифiкацiї)  природних речей або тих речей, природа яких не осмислена (не пiзнана).У позитивно - сцiєнтистськiй  моделi  правомислення  методологiя трансцендентального синтезного фiлософування, думаємо, є останньою новiтньою методологiєю прогресивного, у н i в е р с а л ь н о г о  осягнення прородної iдеї творення та  iснування будь-яких природних речей або речей, природа яких не пiзнана, що дає можливiсть iстинно зрозумiти сутнiсть будь-якої речi, виходячи з доконечної мети її iснування у певному середовищi свiтового буття, того часо-простору,  де вона була створена як  «самдостатнiй» маркер суб'єктивного пiзнання всесвiту та смислопокладена  у  категорiях належного (буттєвого) правокультурного середовища як свiтовий артефакт пiзнання ( або iнструментально-методологiчний механiзм теоретичного здiйснення новiтньої методологiї права).

У такому вiдношеннi можна дефiнiцюювати феномен права як самодостатню можливiсть еволюцiного мислення суб'єктiв пiзнання правового сущого. А саме: право можна уявляти гносеологiчною спроможнiстю ( можливiстю) правового  с у щ о г о  суб'єктiв пiзнання як феноменiв е в о л ю- ц i й н о г о простору функцiонально саморефлексувати   с е б е  як самодостатнiх  о б' є к т i в  соцiально-правового буття конкретно-iсторичного часу (дискретного правового простору). 

Закон - гносеологiчною фiксацiєю  у реальному свiтi знаково-матерiального   н а л е ж н о г о  переважнiй бiльшостi суб'єктiв  пiзнання певного дискретного правового простору як феноменiв  i с т о р и ч н о г о  простору себе самодостатнiми об'єктами соцiально - правового буття.

Знову виникає наступне питання: - У який спосiб можливо здйснювати оптимальне правове усвiдомлення  як рiзновид  соцiального вiдбиття об'єктивного стану права i закону,  що знаходяться на етапi перехiдного, девiантного правозаконоруху? Або коли правову iдею не використовують, коли їй не довiряють?   Або пропонують у якостi правової iдеї як природного орiєнтира та кiнцевої мети iснування права  iншу  iдею  чи будь-що iнше?   Або стан правового усвiдомлення є за природою девiантним, шо не дає можливостi використати правову iдею,її цiлепокладальну та смислозначущу зорiєнтованiсть як функцiональний орiєнтир правозако-

ноосмислень i вiдповiдних трансформацiй?

А що робити, коли природна сутнiсть права,  що концентрується  у природнiй iдеї права, наприклад, визначена не вiрно? Або природна сутнiсть права репрезентована не у правовiй iдеї, а у чому-небудь iншому? У який спосiб треба розумiти ту соцiально-правову реальнiсть, що склалась на постоталiтарному правозаконодавчому теренi, коли, урахоуючи реальний статус фiлософiї права, iснуючi науковi роз-робки як iнструментально-методологiчнi моделi теоретичного здiйснення кризового, девiантно-перехiдного буття права i закону,  писанi закони, їх норми не виконують покладених на них функцiй?  Є закони, законодавча база, але вони не ефективнi, бiльш того, у багатьох випадках, непрацюючi. Коли правозаконодавче поле посттоталiтарного руху,  його правоусвiдомлення резонансно  знiмає  на  собi   п а р а д и г- м а л ь н о  зорiєнтовану загальну розвиткову девiантнiсть  суб'єктв посттоталiтарного простору, якi рефлексують (або намагаються рефлексувати) себе як о б' є к т i в  (до рiвня самодостатностi)  буття перехiдного, девiантного пострадянського часу?

Тодi будемо розумiти фiлософську (iдейну,  телеологiчну)  i  науково-теоретичну (позитивну) площину дослiдження явищ кризового,  девiантного посттоталiтарного буття права як  легiтимiзацiю хвильоподiбного, маятникового руху правової матерiї  мiж двома протилежними полюса-ми дивергiенцiйних коливань права та  девiацiй правопiзнавальних методiв i методологiй,  що рефлексують у собi два шляхи (форми) iснування, усвiдомлення та пiзнання трансформацiйного руху правової матерiї, внаслiдок чого створюється (поновлюється, формується)  i д е я  перехiдно-го, кризового (девiантного) iснування, розвитку права,  а також новiтня методологiя науково-теоретичного мислення (пiзнання, iдентифiкацiї) буттєвої даностi. 

Зазначаємо, що девiацiї пострадянського права, рефлексованi у девiантному правоусвiдомленнi,  маючi своїми вихiдними даними на одному розвитковому полюсi у  м а к с и- м а л ь н о м у  (позитивно-сцiентистському) вiддаленнi вiд iдеального (iдейного)  розумiння сутностi права спектр реальних девiацiй, обмежених рiвнем як загальнотеоретичного, 

так i правового прикладного знання, а також рiвнем технiко-технологiчного засвоєння цього знання, на iншому, у  м i н i- м а л ь н о м у  наближеннi - до умовної межi знаннєво-технiко-технологiчного, iдеального (i д е й н о г о,  телеологiчного) розумiння правової iдеї, поширюючей iдейну сутнiсть права на усi правозаконодавчi явища будь-якого розвиткового плану,  не  м о ж у т ь  коливатися за межi та поза межами цих полюсiв, вiдбиваючих  у максимальному вiддаленнi   в и м о г и  правового руху,  у мiнiмальному наближеннi - потреби нацiонального законотворення,соцiально вiддзеркаленого за перехiдною, системно-кризовою моделлю девiантного правоусвiдомлення (девiнтної правосвiдомостi).       Остання   т р а н с г р е с и в н о  виходить  з  природної iдеї ментально структурованої правової свiдомостi - соцiально вiдбивати на  суспiльному  рiвнi  о д н о р i д н i, системно гомогенiзованi юридичнi ф а к т и, належнi духовнiй сферi суспiльства, т е л е о л о г i ч н о  репрезентованiй у спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Гранично завершуючи свою функцiональну онтологiю на кризовому циклi своєї соцiальної активностi або  у  феноменi  девiантної правосвiдомостi як вiдбиття перехiдних змiн у  тих функцiонально - девiантних можливостях сiнергетично-середовищного поля  - правової культури як нелiнiйною, середовищно - сiнергетичною   i д е є ю  (iдеалом, граничною межею) функцiонально-дiєвої властивостi девiантного правоусвiдомлення (вiдбиваючей рiзнорiднi, гетерогенiзованi  юридичнi факти), тепер вже звичайна, ментально структурована правосвiдомiсть як девiантна, гадаємо,  спроможна процесуально-iнструментально визначити за лiнiйно-позитивною, ментальною i д е є ю  правосвiдомостi той максимально-оптимально пристосований векторний  н а п р я м о к  конкретно- iсторичних трансформацiй права i закону,  що виходить з iдейної (iдеальної) сутi природної правосвiдомостi,  функцiонально репрезентованiй у правовiй культурi, створюючей духовно-матерiальнi артефакти конкретно-iсторичного мислення  правової iдеї через вiдповiднi законодавчi iстини - норми законiв, яка водночас є середовищем трансцендентальної змiни нелiнiйного (телеологiчного)  принципу розвитку права  i закону на лiнiйний (позитивний, сцiєнтиський) й навпаки.  

Таким чiном,   уявляючи  правову  iдею  як    iдеальний  ц е н т р (ядро, основу) здiйснення та коригування руху права i закону за будь-яких часiв, iсторико - еволюцiйнi девiацiї як свiтоглядну  п е р i ф е р i ю  правозаконорозвиткових трансформацiй посттоталiтарного  часо-простору (парадигмально-девiантного за своєю природою), його правоусвiдомлених ротацiй та бiфуркацiй,  пропонуємо девiантну  правосвiдомiсть  як той процесуально-функцiональний феномен перехiдного, девiантного буття та буття права i закону, спроможний на соцiологiчно-статистично-комунiкативному рiвнi iдентифiкувати як вимоги, так i потреби перехiдного, девiантного руху права i закону,  а також потреби й вимоги вiдповiдного осмислення.

Одже, здiбнiсть девiантної правосвiдомостi як iдейно - свiтоглядної парадигми девiантних правозаконоздiйснень посттоталитарного правозаконобуття, соцiально рефлексувати девiантну цiлеспрямованiсть правозаконодавчого  х а о с у  у iдентифiкацiї того   в е к т о р у  еволюцiйно-трансгресивного розвитку, який виходить з властивостей етнотериторiально адаптованого ментального поля правової культури  як того синергетичного середовища, що детермiнантно каузалiзує начальнi характерологiчнi параметри   в и х i д н и х  середовищно - цiлепокладальних орiєнтацiй, якi функцiонально супроводжують девiантний розвиток права i закону за цим вектором, є природною  i д е є ю  девiантної правосвiдомостi. А саме: iдейно - свiтоглядно упрядковуючи у системному вiдношеннi у соиiальному вiдбиттi рiзнорiднi, рiзнорiдно-однорiднi, хаотично структурованi юридичнi факти у однорiдно-екстереорiзованi,  характернi традицiйному упорядкуванню у ментально-правовiй традицiї, девiантна правосвiдомiсть дефiнiцiює можливiсть соцiологiчно-статистчного здiйснення зворотних зв'язкiв, спроможних сутнiсно, на додатково - функцiональному рiвнi пiдсказати та зкорелювати, наприклад,  т е о р е т и ч н о, без досвiдної практики iдентифiкованi вектори перехiдних, девiантних правозаконотрансформацiй.  Адже, змiст девiантної правосвiдомостi, репрезентований у  свiтоглядному вiдбиттi  тих чи iнших,  але парадигмально - системних  девiцiй  кризового буття пострадянського права як якостей правового хаосу перехiдного праворозвитку, спроможний самовизначити у внутрiшньому правокультурно-соцiумному середовищi шляхи  свого як еволюцiйного, так i iсторичного саморуху засобом системної самоорганiзацiї свого середовища,  за перехiдних умов тотожнього середовищу правової та соцiумної культури,  вишукуючи у своїй самоорганiзацiї максимально активний та розумово цiлепокладений розвитковий  орiєнтир

самоздiйснення як у iсторичнiй, так i у еволюцiйнiй самотрансформацiї.Думаємо, що правова iдея, яка виходить з природних прав людини як найвищої соцiальної цiнностi,  саме є таким максимально-саморефлексивним орiєнтиром, вище котрого будь-яких iнших нема.

 У зв'язку з нашим методологiчним уявленням лiнiйного (позитивного, дiалектико-iсторичного)  методу правопiзнання iдейно - вiддаленою г i л к о ю  еволюцiно-телеологiчної  м е т о д о л о г i ї  загального пiзнання права як природної унiверсалiї, що виходить з родової правової природи та пiзнається у видових категорiях як  належностях видової правової природи,  правопiзнання  зокрема,  яке визначає природне, унiверсально-правове суще у категорiях законодавчого належного та ментально диференцiюється у категорiях законодавчих нормофiксовних iстин, а також соцiального смисла безпосередньої даностi,  задля максимальноадекватного,  динамiчного усвiдомлення тiєї патологiчного-радикальної руйнацiї старої, але дiючої постiдеологiчної системи правових  цiнностей не можна не застосовувати у сучасному правоусвiдомленнi, вважаємо,м а к- с и м а л ь н о  припустимi осмислювання,  котрi спроможнi аргументовно визначити саме те (одне, єдине) серед них, яке буде оптимально  р е з о н а н с н а  з конкретно-iсторично iдентифiкованими потребами i вимогами. 

Спробуємо конкретизувати нашi думки apriori. 

На нелiнiйному, середовищно-сiнергетизованому двохполюсовому (онтолого-телеологiчному - позитивно-сцiєнтиському у синергетично-циклiчному середовищi правової культури з домiнантною орiєнтацiєю на онтологiчно-телеологiчний полюс) рiвнi правового усвiдомлення, що у нас репрезентується теорiю сiнергетики I.Прiгожина, яка має, за багатьма думками науковцiв,  унiверсальну, науковопокладальну i с т и н н i с т ь  i характеризує функцiонально-класичну сутнiсть  б у т т я  права, яке є перехiдним,  можна актуально прослiдкувати за динамiкою девiантного (об'ємного) правоусвiдомлення як iдейно-свiтоглядною парадигмою девiацiй права i закону. Як бачимо, дослiдження стану перехiдних правозаконотрансформацiй  в и х о д i т ь   за межi  є д и н о д и с ц и п л i н а р н о г о  мислення.

А саме, у такому розмiрковуваннi виникає потреба  у  мiждисциплiнарному метолодогiчно-правовому мисленнi девiацiй як правозаконоздiйснення, так вiдповiдного правозаконоусвiдомлення. Гадаємо, що здiйснити це завдання можливо у межах новiтньої методологiї трансцендентного фiлософування Л.В.Петрової, теоретично опоередкованої теорiєю синергетики I.Прiгожина,  котра спроможна максимально характеризувати, за нашими аргументами тiльки будь-яку перехiдну буттєву сутнiсть. Розглядаючи, таким чином,результативну можливiсть теоретико-практичного,  мiждисциплiнарно - правового зрiзу фiлософського осмислення, наприклад, девiантної правосвiдомостi як некризового циклу  н а л е ж н о г о (нормового) правового усвiдомлення перехiдних правозаконотрансформацiй у площинi лiнiйно-позитивної моделi соцiологiзованого п р о ц е с у  некризового  праворуху  та  водночас  як  цiлiсного   парадигмального  я в и щ а  правового  с у щ о г о (iдейного, сутнiсного) розвитково-еволюцiйної спрямованостi у  площинi хаотизовано-синергетичного середовища правової та соцiумної культури, репрезентованої у  онтологiчного-телеологiчної моделi синергетичної кореляцiї правового хаосу  перехiдного буття права,  зауважимо, що така цiлеспрямованiсть не дасть можливостi здiйсненню такого парадоксу,»який буде полягати у тому, що людина,  яка володiє  найбiльш рацiональним пануванням над [правовим -  Ю.Д.] середовищем, стане людиною, керованою iнстинктом;  коли iсторiя перестає бути слiпою долею, коли вона сама творить її... [24;3]  Виникає необхiднiсть у  наданнi двохполюсовому коливанню правоза-конорозвиткового маятника вiд одного полюсу - онтолого-телеологiчного, нелiнiйного  ц е н т р у, який за наою логiкою є назавжди єдиним, статичним,  до iншого,  наприклад, iсторико-дiалектико-матерiалiстичногопозитивно-сцiєнтистської, лiнiйної, неєдиної, рухомої о к о л и ц i  девiантно - розвиткого руху та навпаки, на тлi i у середовищi соцiальної, правової, правокультурної дiйсностi як сiнергетичного середовища, вiдбитого у девiантнiй правовiй свiдомостi на  артефактих правової духовно-матерiальної культури,  внаслiдок чого здiйснюється полiфункцiональнi формозмiстовнi пошуки iдеї, смислу та перспективи як усього нелiнiйно-синергетичного середовища соцiальної,  правової, правокультурної дiйсностi, так i кожного його системного i  структурного елементу, с т а т у с у  фiлософського осмислення або  ф i л о с о ф i ї  кризового (девiантного) буття права. Внаслiдок такого фiлософського, мiждисциплiнарного  осмислення  кризового ( девiантного)  буття права можна принципово зрозумiти  с т р у к т у р н у  природу права,  а  разом з цим структурну природу кризового (девiантного) буття права.

Але знову виникає питання: -   На тлi якого субстрату або у якiй межевiй граничностi можуть здiйснюватись парадигмально -  хвильоподiбнi, девiантнi коливання розвиткового маятнику права (онтологiчно-телеологiчний полюс) i закону (позитивно-сцiєнтичний полюс), репрезентованi на етапi перехiдного праворозвитку у феноменi девiантної правосвiдомостi як кризовому циклi соцiальної  активностi позитивної, некризового циклу ментально структурованої правосвiдомостi? 

I врештi-решт: -  Чим тодi розрiзняється методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової власне вiд синергетики, її iдейного пiдгрунтя? 

Ми маємо на увазi якраз той варiант,  коли природна правова iдея, що виходить з природи людини як доконечної мети  i межi правового буття, iдентифiкована у теоретичнiй площинi методологiї  трансцендентального синтетичного мислення права як той  унiверальний розвитково-кореляцiйний орiєнтир нової еволюцiйної школи права,  що виходить з глибокої давнини та пропонуює, як нам здається,  найвищий щабель сучасного прогресивного, науково-теоретичного правоусвiдомлення,  але  подiбної п р а к т и ч- н о ї   орiєнтацiї у пострадянському правозаконоусвiдомленнi не викликає. 

Важаємо, що методологiя трансцендентального синтезу Л.В.Петрової за гносеологiєю свого класичного створення є  с и с т е м н о ю  методологiєю, що має своїми атрибутивними джерелами класичнi витоки античної свiтової, середньовiчної та новiтньої фiлософської думки,  яка допомагає пiзнати iдейну сутнiсть права як у позитивнiй (лiнiйнiй)  площинi мислення, що виходить з логiки етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), так i у онтологiчно-телеологiчнiй, що виходить не тiльки з ментальної (системної) логiки етнотрадицiї, але й з логiки еволюцiйного творення  с т р у к т у р н и х   зв'язкiв того iманентного середовища, за синергетичною логiкою творення спадкоємностi процесiв самоорганiзацiї середовища котрої  iснує певна ментально структурована етнотрадицiя ( = нацiональна самосвiдомiсть середовища: суспiльства, народностi, народу, нацiї). 

За таких характеристик означену  методологiю трансцендентального синтезу називаемо  с и с т е м н о ю  фiлософiєю кризового  ( девiантного) буття права у межах еволюцiйної (iдейної) школи права,  де ця ж методологiя є теоретичною оновою останньої,  а iдея (правова iдея) поруч з iншими системними елементами права як буттєвої унiверсалiї: традицiєю, iдеалом, iдiомою - є головним  с и с т е м н и м  елементом. 

Тодi у такому вiдношеннi синергетика права і правосвідомості є с т р у к т у р н о ю  методологiю трансцендентального  синтетичного  «фiлософування»,  маючої джерелами некласичнi,  нетрадицiйнi, не системнi,  за своїми хаотичними параметрами первинно неупорядкованими за  певним вектором розвитку (який може бути тiльки лiнiйним,  бiфуркацiйним), а   с т р у к т у р н i, зв'язковi (польовi, становi, конфiгурацiйнi) витоки на  структурному рiвнi iснування спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної само-свiдомостi) середовища,   т  о  т  а  л  ь  н  о вищукуючи на рiвнi першозданного правозаконодавчого  х а о с у  свою природну iдею, а разом з цим iдеї усiх своїх елементiв,  на  самоорганiзацiйному статусi зорiєнтовує свiй еволюцiйно-структурний рух  на пошуки своєї, власної iдеї iснування (вважаємо,  ментально пролонгованому у майбутньому)  у буттєвому свiтi та всесвiтi, у тому числi й правової iдеї як свого елементу, свого головного системного елементу.

У цьому випадку зазначимо, що у синергетичному, нелiнiйному середовищi (поля правової культури й самої правової культури), вважаємо, нема, на вiдмiну вiд позитивного (лiнiйного)  головних i другорядних елементiв; всi елементи мають   р i в н у  цiннiсть та акмеологiю, навiть можна сказати,  що вони не мають у такому випадку позитивної (лiнiйної) цiнностi.Ця цiннiсть формується за допомогоюякостей системних,  статичних елементiв,  що виходять з ментальних характеристик останнiх,   створюючих генеральний вектор самоорганiзацiї структурних, онтологiчно присутнiй у будь-якiй природi,  будь-то соцiальнiй, правовiй чи iншiй.  А коли це так,  коли,  наприклад, правова iдея та iдея буття визначенi вiрно, можемо, сприймаючи емпiрично доказанi (на рiвнi корельованої даностi) закономiрностi (закони)  синерге-

тичного мислення певного, ментально структурованого етнотериторiального середовища, рефлексованого у духовно-правовiй культурi, корелятивно формувати потрiбну нам цивiлiзовану модель нашого буття, права i закону,  ураховуючи iсторичний досвiд.  Зважаючи також на те,  що правова iдея має своїмим вихiдними (доконечними i конечними) аксiологiями  та акмеологiями аксiологiю i  акмеологiю людини,  її природи та сутностi «найвищої соцiальної цiнностi»(Конституцiя України) - правова iдея та правова iдея людини спiвпадають  за аксiолого-акмеологiчними ознаками, що й виводiть правову iдею  на рiвень головної системної якостi права. 

Думаємо, що за таких орiєнтацiй при твореннi синергетичного (структурного простору права,  що знаходиться на кризовому,  девiантному етапi розвитку,  синергетично вишукуючого  у  процесах самоорганiзацiї свою iдею або iдею соцiального, правокультурного соцiуму, треба виходити з функцiональної орiєнтацiї методологiї синергетичного стуктуротворення на  г о л о в н и й  системний елемент - правову iдею, що виходить зi структурної природи людини: її струкурних зв'язкiв з природою рiзних речей або речами рiзної природи.

Але синергетична природа соцiального,  правокультурного середовища, вимагаючи свого iмпульсово   -  р о з у м о-

в о г о  керування, спроможна самодостатньо продовжити свою самоорганiзацiю. 

Якою ж повинна бути природа цих керованих iмпульсiв? Вiдповiдаємо: - Природою розумових потреб i вимог людини,  що виходить з її невiдчужуваних прав i свобод,  забезпечених традицiйно усталеною соцiальною онтологiєю певного часо - простору, що не є у конфлiктi з вiдповiдною гносеологiю та логiкою людського правомислення, законодiї.  Адже, створення цiєї природи є тепер вже, як бачимо, завданням правової, законодавчої, педагогiчної, полiтичної соцiлiзацiї, тобто маємо потребу у здiйсненнi мiждисциплiнарного теоретичного аналiзу права і правової свідомості як системно-структурного явища природи, маючого характер «универсалiї» (Л.В.Петрова).  У такому випадку закони будуть природними, вiдповiдаючими, наприклад, правоiдеалiзованим максимам Гоббса-Канта, маючими категорiальний характер, характер видової правової природи. 

За таких характеристик означену методологiю синергетичного синтезу називаемо с т р у к т у р н о ю  фiлософiєю кризового (девiантного) буття права,   яке шукає свою   п р и- р о д н у  (структурну) iдею. 

Таким чином, використовуючи системну (унiверсально-iдейну)  методологiю трансцендентального синтетичного фiлософування, як  т е о р е т и ч н у   основу прогресивної новiтньої еволюцiйної школи права,  i структурну методологiю синергетичного синтезу  -  фiлософiю кризового (девiантного, структурного)  буття права,  еврiстично  опосередковану системною методологiєю трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової, що тотально, на рiвнi правового i науково - методологiчного  х а о с у  та на грунтi своїх iдейно - iдеальних джерел вишукує свою природну системно-структурну сутнiсть розумiння кризового ( девiантного) буття права i закону,   можна оптимально зрозумiти не тiльки потреби i  вимоги кризового (девiантного) буття посттоталiтарного права i закону,  але по-новому оцiнити у цьому контекстi вiчний i незмiнний  с и м в о л  будь - якого правотрансформацiйного вiдрахування та мiру усiх законодавчих речей - i д е а л ь н о г о,  iдейно-методологiчного центру i класично-унiверсальної мети iсторико - еволюцiйного розвитку - людину, її природу, природнi права i свободи, сенс у природi.
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Актуаьні аспекти українського екологічного права.


Визначаючи рівень актуальності проблем українського законодавства у сфері екологічної безпеки життєдіяльності як проблеми екологічної правосвідомості, зазначимо на важливості комплекного підходу до завдань сучасної правової трансформації України, девіантно відбиті у кризовому циклі соціальної активності позитивної правової свідомості. Спробуємо окреслити деякі важливі моменти комплексного підходу до актуальної ідентифікації завдань методологічно-правового і законодавчого розмежування понять "система екологічного права" і "система екологічного законодавства", яке є необхідною юридичною процедурою для уточнення методолого-методичних функцій екологічного права і екологічного законодавства.

Думаємо, якщо комплексність характерна для будь-якого  інституту права, регулюючого екологічну безпеку, це не означає, що вона пе​реноситься автоматично на всю відповідну правову га​лузь. Галуззю права може бути визнано, як звісно, лише такий підрозділ, який в рамках права в ціло​му має риси окремого елемента. Ряд авторів зупиняється та тезі. що основними підрозді​лами права є група його галузей та група комплексних утворень.

Комплексні утворення (однак не комплекс​ні галузі права) створюються на підставі ін​тегрованого підходу до регулювання окре​мих груп суспільних відносин. У комплекс​них утвореннях виражено інтеграцію норм основних галузей в єдиній за змістом та ці​лями сфері діяльності.

Фактично норми права структурно відокрем​лені в окремих нормативних актах. У ких є спе​цифічні принципи, загальні положення, певні юридичні засоби, які надають тій чи іншій су​купності правових норм особливих якостей, зпродукованих у конкретно-історичних циклах соціальної активності правової свідомості як соціологічної динаміки формальної спадкоємності, що надає традиційній правосвідомості рис соціологізованих констант процесуальної активності посттоталітарних правових рефлексій.  Однак, як цілком справедливо наголошують В.В Лазарев та С.В.Липень, у них буде відсут​ній метод правового регулювання, який об'​єднував би всі юридичні особливості в одне ці​ле. Таким чином, юридичний режим регулю​вання (тобто сукупність предмета та методу правового регулювання) не буде мати само​стійного значення, але буде мати певну спе​цифіку. З урахуванням викладеного компле​ксні галузі права не виділяються, це просто відповідні галузі законодавства. Хоча не можна заперечити той факт, що в окремих роботах юристів-науковців присутня позиція щодо наявності комплексних галузей права. При цьому їх, як правило, називають  вто​ринними, враховуючи ту обставину, що но​рми будь-якої комплексної галузі є одночас​но ) нормами конституційного, адміністрати​вного. кримінального, земельного та інших галузей, тобто основних галузей права. У нашому контексті розуміємо ці норми права як такі, що є головними, пріоритетними нормами правового буття первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості.

Визначають, що норми комплексного утво​рення за іншим предметом і за жшими, нехай не головними, юридичними особливостями, вторинно, ніяким чином не порушуючи архітек-тонжи основних галузей і не виключаючи з їх складу жодної норми, об'єднуються в особливу спільність. Тобто юридичні норми, що входять до комплексних утворень, залишаються за виехідними моментами в головній структурі, в основних галузях, і на них поширюються за​гальні положення відповідних галузей.

Аналізуючи вищевикладене, не можна не підтримувати​ позицію науковців, які не вважа​ють. що є наявні підстави для виділення ком​

плексних галузей права Зокрема, можна пого​дитися з доктором юридичних наук П.С. Пацурківським, який зазначає, що "концепція, яка розглядала систему права як об'єктивну реаль​ність, не одержала у свій час достатнього і по​слідовного розвитку в працях більшості юрис​тів-фінансистів,  дослідженнях  представників інших галузевих наук правознавства. Більше того, деякі положення цієї концепції стали тлу​мачитися спрощено і навіть перекручуватися, підмінятися по суп іншими. За цих умов стара концепція системи права як системи навчальних дисциплін, яка сповідує довільну побудову сис​теми права, зберегла свої позиції" . Дійсно, не можна свідомо підміняти поняття "галузь пра​ва" і "галузь законодавства", як і класичні нау​кові критерії виділення галузі права й галузі законодавства винятково суб єктивними конс​трукціями. Кожна норма права може належати тільки до однієї галузі права, як і будь-яке сус​пільне відношення, яке є предметом лише одні​єї, чітко визначеної галузі права. Тобто "галузі права відрізняються між собою настільки ж об'єктивно, наскільки об'єктивно відрізняються між собою види суспільних відносин, що регу​люються цими галузями.

Однак на відміну від галузі права галузь зако​нодавства може бути комплексною, і ця позиція є загальновизнаною та підтверджується об -єктивними підставами. При цьому слід виходи​ти, знову ж таки з теоретичних засад у визна​ченні понять "галузь законодавства" та "си​стема законодавства".

Система екологічного законодавства, у нашому контексті, складається в ре​зультаті видання правових норм, тобто має похідну, детермінантну і залежну природу, вимагає офіційного закріплення їх в державних актах та систематизації цих актів. Вона має складну структуру. Частіше за все під системою законодавства розглядається сукупність нормативно-правових актів, в яких об'єктивуються внутрішні змістові та струк​турні характеристики права. Збіг між систе​мою екологічного права і системою екологічного законодавства в межах від окремої норми до права в цілому не абсо​лютно. У цих межах вони існують самостійно. оскільки мають свою специфіку, власні тен​денції розвитку. Специфіка, власні тенденції розвитку екологічного права і законодавства, за проведеними дослідженнями спроможна виявлятися у різних циклах соціальної активності екологічної правосвідомості.

ПЕРСПЕКТИВИ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВIДОМОСТI В КОНТЕКСТІ ПРАВА І ЗАКОНУ

Внаслiдок радикального збiльшення нементального структурування правозаконодавчої соцiалiзацiї радянського соцiуму, побудованого на iдеологiчно-комунiкативному пiдгрунтi, створювалось лише морально-психологiчне  (як законоiдеологiзована частина ментальностi) перетворення природних ментальних цiнностей  i  акмеологiй на штучнi, метафоризованi, iконологiзованi, iллюзорнi аксiологiї несвiтового зразку у несвiтовi, недосвiднi акмеологiї, замкненi не на достатні загальноцивілізаційні iсторико-еволюцiйнi цiнностi, традицiї та розвитковi орiєнтири як р о д о в i, а на свої, самоцiннi, хибно самодостатнi,у видовому вiдношеннi      з в у-

ж е н i та переiдентифiкованi (недоiдентифiкованi) до рiвня необхідно ідеологічно самодостатньої в i д о в о ї  законотворчої аксiологiї, праворозвитиковi вимоги i потреби з власною, гносеологiчно не пiзнаною (мислимою) i  цивiлiзацiйно не озовнiшненою (досвiдно адаптованою) буттєвою онтологiєю, логiкаю i гносеологiєю. Останнi iдейно - свiтоглядно не базувались на грунтi загальнолюдських, свiтових, часо-просторово витриманих i iдеально зрозумiлих свiтовою спiльнотою "вiчних" цiнностей неконфлiктного типу як у правовому, так i у законодавчому вiдношеннi, що були зформовані на терені певної ментальності [ Див.7]. 

У нашому контекстi  м е н т а л ь н i с т ь  як рiзновид соцiального, соцiально-правового i правозаконодавчого феномену буттєвих субстраційних трансформацій будемо розглядати як якiсть  р о д о в о ї   правової природи по вiдношенню до iдеологiї як  якостi  в и д о в о ї  та властивостi  р о д о в о ї  правової природи.  Нацiональну мову як мову корінної більшості населення країни теж будемо вважати  я к i с т ю  родової правової, а ненацiональнi,  прикладнi, технологiчнi мови  -  видовими  її властивостями та родовими якостями  в и д о в о ї  правової природи.

              На правозаконодавчому мовнолiнгвiстичному,  мовностилiстичному i          мовноiдеологiчному рiвнi   в и м о г и   морально-психологiчного усвiдомлення сукупностi правових iдей, iдеалiв як законопролонгованих, полiфункцiональних змiстоформ (формозмiстiв),але ментально  н е в и д о з м i н е н и х   (недовидозмiнених) у повнородовому природному сенсi до законодавчих  п о т р е б, навпаки комунiкативно звужених  або зкомп-         ресованих у правомовленнєвому вiдношеннi лише до їх форми - iдеологiчно-психологiчних, патрiотичних ( але не нацiональних) почуттiв: любов до Вiтчизни, iнтернацiональний обов'язок, п'ятирiчки, iдеологiчно-правовi i законодавчi радянськi метафори,iдеологеми, iконологеми – свi-   тоглядно перебiльшували при   i д е а л ь н о м у   цiлепокладальному моделюваннi розвиткового свiтоглядного правовимiру. Аксiологiчно переростали свою iдейно звужену (зкомпресовану)  правову змiстовну (ментальну) форму i каузально перетворювались у свою законодавчу         i н-

ш о ф о р м у (iншозмiст) як  а л ь т е р н а т и в н е  деструктивне явище деструктурного типу (непiзнане на лiнiйному рiвнi  правозаконоперетворень), нелiнiйного, телеологiчно зорiєнтованого руху правових рефлексій за нелiнiйними законами правової еволюцiї як родової правової природи по вiдношенню до законодавчої еволюцiї, ідеологічно заміщуючись видовою правовою рефлексією по вiдношенню до правової еволюцiї i родовою правовою по вiдношенню до лiнiйної, iсторично рухомої видової природи права i закону. 

         Ця iншоформа (iншозмiст),вважаємо,репрезентує змiстоформовий правовий i законотворчий феномен полiфункцiональної тотально-iдеологiчної "контуженостi" iдеального змiсту природної,ментально детермiнованої ф о р м и  соцiальної активностi процесiв лiнiйної iдейної трансформацiї правової свідомості та ротацiї права i закону,права у законi, який свiтоглядно репрезентується у конкретно - iсторичному (за нашого контексту - посттоталiтарному)  ц и к л i  соцiальної активностi правосвiдомостi, її спадкоємностi як пiдструктуро-пiдсистеми,  загальнiй спадкоємностi iсторично еволюцiйованої української етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi).Як зауважує в цьому відношенні, наприклад,  Г.I.Гусейнов, пiдкреслюючи важливiсть наукових,теоретичних дослiджень правових мовних процесiв для вироблення  оптимальної сучасної правополiтики i правової мовнотермiнологiчної бази,  у радянськiй державi всi були призванi"спiвати i смiятись як дiти",сукупнiсть усiх почуттiв i дiй радянської людини називалось "любов'ю",  подiбно до того, як зрада iдеологiчно переосмислювалась i  перейменовувалась у висшу форму вiрностi, а доносительство - у висшу форму чесностi [Див.1 ]. I далi вiн так продовжує: "... Але особливiсть мови,  у якiй пiд дiєю (радянського) соцiолiнгвiстичного  е к с п е р и м е н т а   мiцно запрацював протилежний устiй,який вiдбувався у тому, що у цiлях самозахисту вона (мова) гальмує у своїх носiiв (первинних суб'єктiв правосвiдомостi, свiдомостi, самосвiдомостi) здiбнiсть глибоко (на право-         самоусвiдомленому рiвнi) усвiдомлено сприймати сказане, почуте, прочитане. Наслiдком загальної загальмованостi або, коли завгодно, пiдмороженостi мовного досвiду, здається ошеломляюче  п а д i н н я  якостей висших проявiв мовних здiбностей носiiв мови i, перш за все, лiтератури [Див.1]. Додамо, цивiлiзованих законоiнiцiатив  у  галузi правотворчого процесу. Як наслiдок,маємо не конфiгуральну (змiстовну), геометризовану у синергетичнiй конфiгурацiї правовiдбиваючих процесiв законодавчої рефлексiї правової iдеї у норму закону форму поступового iдеєусвiдомлення правової iстини, а функцiональну недовiру як до iдеї         права, так i до iдеї закону, до тексту  з а к о н у   i   д о в i р у  до iстини його  п i д т е к с т у, а також традицiйне (радянське,пострадянське)  намагання спочатку  до  iдеологiчного визначення предмету права, як i будь-яких iнших предметiв галузей свiтоглядно - правового знання, пiзнання, мислення,   а незабаром його правового мовнолiнгвiстичного пiзнання ( мислення), виходячи з початкової пiдтекстуальномовної, правової категорiально-термiнологiчної дефiнiцiї.              Думаємо, потрiбно зробити пояснення про те,  що у нашому контекстi,iндивiдуально суб'єктивiзованi на правовому, законноправовому,  матерiальному об'єктивно-знаковому рiвнi соцiального, соцiально-правового,  законодавчого правоусвiдомлення  п е р в и н н i  суб'єкти правосвiдомостi (фізичні особи) бiльш спроможнi бути носiями   п р а в о в о ї,  правотворчої мови, а  в т о р и н н i  суб'єкти правосвiдомостi (юридичні особи) - носiми   з а к о н н о ї,законодавчої, законотворчої мови. А тодi звiдси, первиннi суб'єкти правосвiдомостi будуть об'єктивiзованими за  своїми природни-         ми правами, iндивiдуально-особистiсними  п а р а м е т р а м и свiтоглядного правовимiру, якi належать до  р о д о в о ї  соцiальної, соцiально-правової природи, а вториннi - юридичнi,iдеологiчно структурованi, суб'єктивiзованими, колективно -"безособистiсними"о д и- н и ц я м и iдейного правового свiтовимiру,якi належать до видової соцiальної, соцiально - правової природи, функцiональна спроможнiсть яких детермiнантно залежна вiд парадигмальних якостей, характеристик i об'єктивно-правового стану первинних суб'єктiв правосвiдомостi як у вiтчизняному правовому, так i свiтовому, мiжнародному правовому, законодавчому полi.  Думаємо, що саме у такий спосіб історико-еколюційно формується світоглядна асиметрія права і закону, права у законі як пріоритет природних права первинних суб’єктів правової свідомості над вторинними, які створюють  ідеологічну компенсацію цієї природньої асиметрії -  штучну опозицію власних, гносеологічно вторинних прав на домінантній ідеологічній основі, використовуючи мовно-пропагандистську мас-медійність типово ідеологічного права власного буттєвого існування у ментальному середовищі первинних суб’єктів правосвідомості над онтологічно первинними природними правами первинних, світоглядно ототожнюючи власні права і права первинних суб”єктів правосвідомості, а фактично права і закону.

Тодi ми маємо не просту втрату природного мовного  i  мовленнєвого  почуття істинного права або комунiкативно викривленiй словесний продукт правового i правозаконного  д в о м и с л е н н я (двопiзнання), коли iдея права  та iстина закону були тотально не тiльки безопозицiйно ототожненi (з iдеологiчною домiнантою закону), але й стали наслiдком законовихованої у          носiях правової мови як національної – масових первинних суб’єктах правосвідомості - початкової недовiри до звичайного правового  термiну (слова) i букви (знаку, норми) закону у їх традицiйному, лiнiйному значеннi.

Наступним наслiдком дизасиметричного (симетричного)  свiтоглядного праворозвитку маємо iдеологiчну (постiдеологiчну) унормованiсть сучасних ситуативних, маргiнальних правомовних розвиткових правовиборiв за зразками  немовленого, недомовленого, недопiзнаного (але вільно чи за певною ідеологіною схемою домислимого), що нелогiчно ( але морально за партійною ідеологією) пiдтримує у правовому полi перехiдного,  кризово    го ссцiуму правозаконний   г о м е о с т а з  лише у його послабленнi, репрезентований у буденному, соцiальному, соцiально - правовому буттї на рiвнi ментально-психологiчного i соцiологiчно-iдеологiчного  засвоєння законодавчої iстини як iсторично пiзнаної правової iдеї в умовно конкретно-історичному часо-просторі радянського соціуму.  У нашому контекстi,  використовуючи iдейнi зрiвняння монографiчного авторського дослiдження  рiвень ментально-психологiчного засвоєння законодавчої iстини репрезентує психологiчне  я д р о,  соцiологiчно-iдеологiчний рiвень - соцiологiчне  я д р о  правосвiдомостi 

              Деякi дослiдники,  наприклад,  В.I. Вернадский, Т.О. Доброхотова, Н.М.Брагiна, Є.В.Гурова, Т.К.Чернаєнко, Б.В.Блiнов, I.В.Єфiмова,  Є.Д. Хомська, С.В.Сiроткiна, Ю.А.Урманцев, С.Г.Геллерштейн та iншi,  за нашою думкою,  у цiлому узгоджуючись, в принципi, зi структурною дефiнiцiєю та iдентифiкацiєю теоретико-науково оприлюдненого, дослідженого та екстраполяційно акмеологізованого феномена типової  п р а в о д е м о н с т р а ц i й н о с т i  психiки людини ( у контекстi наших розмiрковувань - психологiчного ядра ментльностi) як позапросторової,  трансцендентної i позачасової категорiальної характеристики правової свiдомостi, самосвiдомостi, на прикладах методологiчного аналiзу особливостей соцiологiчного  свiтосприйняття i морально - психологiчної симптоматики локальних (очаго-         вих) поразок мозоку правшей i лiвшей, iнших зразках, пропонують теоре тично замислитись над питанням ймовiрного,стохастичного пояснення причин з'явлення деяких розвиткових психопатологiй,у нашому зразку,кризового правозаконотворення та його усвiдомлення,  якi є функцiональними наслiдками певних порушень часо-просторового сприйняття єдиної природ-    ної  а с и м е т р i ї  правобуттєвого свiтосприйняття й свiтозасвоєння, вимагаючими орiвняльного аналiзу особливостей свiтосприйняття правшей i лiвшей пiд час психопатологiчних порушень,  що може трансформуватися у певнi (конкретнi) соцiальнi,соцiально-правовi та iншi протирiччя, конфлiкти, або стати дiєвим поштовхом до цього [Див.2-6].      

Думаємо, останні вимагають ретельного вивчення та дослідження не лише правознавцями, але й філософами, соціологами, істориками, лінгвістами, особливо тоді, коли .
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ПРОБЛЕМА РОЗВИТКОВИХ ПРІОРИТЕТІВ   ДЕВІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 


За сучасного трансформаційного процесу України виникає проблема ідентифікації його розвиткових пріоритетів, які мають концептуальними джерелами світоглядні принципи посттоталітарних правових рефлексій, що параметрально окреслюють дистанційну межу правовідбиваючих процесів у конкретно-історичних нормах чинного законодавства. Але для нашого контексту є важливим умови здійснення правотрансформаційних процесів, в саме: традиційні умови, що існують у традиційному суспільстві, та нетрадиційні - що існують у нетрадиційному, посттоталітарному суспільстві. При традиційних трансформаціях права за умов посттоталітарного перехідного буття та його праворефлексивної парадигматичності    виникає гостра проблема інструментально-методологічної ідентифікації  саме функціонально-ролевантного статусу пріоритетної традиційності права і закону  (правової структури та системи) як  структурної чи системної домінанти рефлексивно соціалізованої  раритетності  або правовідбиваючих або законотрансцендуючих процесів пізнання як права (А.А.Козловський) [Див.3]. Окреслення актуальних аспектів цієї інструментально-методологічної ідентифікації пріоритетної традиційності права і закону, яка вимагає більшої уваги на тлі відсутності подібних досліджень,  у площині посттоталітарної девіантної правосвідомості й є метою нашої статті.

За таких підходів, умовно абстрагуючись  вiд конкретно - iсторичної специфiки елементарно-композицiйної характеристики системних i  структурних елементiв правосвiдомостi, розглянемо деякi дефiнiцiї, "робочi"  риси та якостi негативних зворотних структуро - системних зв'язкiв,  що свiдчать про  в i д с у т н i с т ь   домiнантних функцiй або системних (правова ідея, ідіома та ін.),  або структурних елементiв (вузлiв, польових утворень, конфігурацій, полів та iн.)  правосвiдомостi, якi репрезентують i об'єктивують свiтоглядну дистанцiйну   а с и м е т- р i ч н i с т ь   ( асиметрiю) структурно - системного розвитку права  (форми) i свiдомостi ( змiсту),  де право, ментально диференцiюючись (звужуючись)  у нацiональних нормах закону як конкретно-iсторичних правових iстинах (структурно-еволюцiйних маркерах правової ідеї) набуває змiстовних якостей с в i д о м о с- т i  як нацiонально - духовної якостi правового буття.  Така аналітична процедура, за проведеними дослідженнями, буде сприяти раціональному розумінню правової свідомості як різновиду соціального відбиття (В.О.Чефранов), що парадигматично віддзеркалює актуальне розуміння історичної традиційності права і закону як істинної, пріоритетної та фактологічної аргументації пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості над ідеологічним правом вторинних суб'єктів (юридичних осіб) правової свідомості, створюючим природну асиметрію права над законом як розвиваючій принцип еволюційного руху права [Див.1-3]. Думаємо, що контекстуальний підхід допоможе у майбутньому окреслювати пріоритетну актуальність тих правовідбиваючих потреб, вимог та завдань, що дієво допомагатимуть вирішувати важливі трансформаційні аспекти. 

За наших умов, набуваючи розвитково - рухомих iмпульсiв з боку структурного, синергетично соцiалiзованого формоутворюючого смислозмiсту, правосвiдомiсть, зокрема девiантна,  виконує та         репрезентує свiй еволюцiйно-нелiнiйний  с т а т у с  як головний, вважаємо, з дiєво функцiональною доминантою структурних елементiв,  утворюючих природну асиметрiю з системними,  а разом з цим i їх свiтоглядну дистанцiйну асимметрiю,  яка повторює ( рефлексує, створює) свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, права у законi,  їх опозицiю, мiру зовнiшньої стохастизацiї та цивiлiзацiйної озовнiшненостi   [Див.1]. 

Важке i небезпечне звiльнення вiд тривалочасових,  патологiчно дiючих у сучасному правовому полi мiфiв позитивного  (лiнiйного), п о в е р х о в о г о правосвiтосприйняття та вiдповiдного мислення. Цi мiфи - у девiантному правоусвiдомленнi об'єктивного свiту i свiторозумiннi,  функцiонально не спроможному сутнiсно iдентифiкувати та  природно дефiнiцiювати вимоги  i потреби iснуючої девiантної моделi перехiдного, кризового розвитку права i закону, характерного для посттоталiтарних суспiльств.  

Цi мiфи, вважаємо,  є наслiдком патологiчної дiї старої, «ньютонiвсько-картезiанської»,  механiстично-сцiєнтичної парадигми свiтоспрiйняття, рудиментарно домiнуючої на україноментальному теренi  у позитивному правi. Стара парадигма,  яка у своїй iдейно – свiтогляднiй площинi побудована на спрощених iдеях класичної механiки, не спроможна на свiтоглядно-позитивному тлi домiнантного мислення природних речей фундаментально,  у площинi визначення  концептуальних  проблем i завдань,прояснити той девiантний тип правозаконодавчого руху,що склався на теренi колишнього радянського права  i  закону  та дiстався у спадок новiй Українi.

Пiд правовою і законодавчою парадигмою будемо розумiти сукупнiсть стiйких загальнозначимих норм i методiв науково-теоретичної органiзацiї емпiричного буття ноуменального права і феноменального закону на iдейно - свiтоглядному рiвнi ментального права як національного пізнання і як  принциповiй моделi цiлепокладального смислопородження у межах спадкоємностi етнотрадицiї (=нацiональної самосвiдомостi).  

За таких факторiв, за нашою думкою,  здiйснюється (вiдбивається)       у     е в о л ю ц i й-

н о - iсторичних правозаконотрансформацiях функцiоальний прiоритет  н е л i н i й н о г о   права над законом, первинних суб'єктiв правосвiдомостi над вторинними,  правова  i законодавча          традицiя є мiцною, а закон - справедливим. Право тодi є структуроутворюючою, iдейною (за своєю iдеологiчною формою) частиною правосвiдомостi,  де свiдомiсть - її свiтоглядна система, є домiнантою   л i н i й н и х, формоутворюючих  аксiологiй, iснуючих у правовому полi соцiума. 

За умов або iдейно-iдеологiчного, або функцiонального, свiтоглядно-аксiологiчного домiнування системних елементiв правосвiдомостi, якi на лiнiйно - iсторичному рiвнi репрезентують ментально структурований комплекс домiнантно - архетипових  розвиткових  в у з л i в: правова традицiя, iдiома,  iдея,  польове утворення, правова система у цiлому, з точки зору автора, структурнi елементи правосвiдомостi у зв'язку з їх функцiональною дезорiєнтованiстю,  похiдною вiд системно - ментальної          дизфункцiональностi, iдейно-свiтоглядної н е д е ф е н i ц i й о в а н i с т i (а вона саме  й легiтимiзується), визначаючi необхiднi та достатнi функцiональнi зв'язки мiж системними елементами правосвiдомостi, композицiйно iндетермiнують   функцiонально можливi  п е р е х о д и  у часо - просторову спадкоємнiсть i лiнiйно-iсторичну детермiнантнiсть правозаконотрансформацiйних  процесiв.

Системнi елементи правосвiдомостi  у такому змiстовному (синергетично-нелiнiйно хаотизованому) упорядкуваннi "знаходяться" у iдейно-дезадаптованому режимi, залежному вiд    с е р е д о в и щ н и х  розвиткових параметрiв, а не вiд  я к о с т е й  та  ф у н к ц i й   системних елементiв ( на грунтi чого здiйснюється перехiдна модель посттоталiтарних правозаконодавчих бiфуркацiй,  девiацiй та ротацiй,  зокрема на соцiальному теренi посттоталiтарного правозаконодавчого  простору), який (режим функцiональної детермiнацiї системних елементiв, залежний вiд їх якостей) не спроможний створити  той iдейно-функцiональний  детермiнантно-розвитковий к а р к а с iнструментально-орiєнтацiйних право - i законорухiв, що трансцендентно цiлепокладенi зовнiшнiми,    ментально спорiдненими з   певною правовою традицiєю, правозаконодавчими    с т р у к т у р а м и,  здiйснених у тканині (полі) нацiонально-традицiйних законопотреб. Таким чином, мiждисциплiнарне,  методологiчне правове приведення  у  функцiонально адаптований варiант цивiлiзацiйного озовнiшнення системних елементiв правосвiдомостi ( т.т. тепер вже девiантної) у синергетично - нелiнiйний режим, створений за парадигмальними рисами об'ємних, нелiнiйно - домiнантних          потреб i вимог певного, ментально структурованого правокультурного середовищаi i системно властивий перехiдному ( девiантному) правозаконобуттю, спроможне не тiльки теоретично, але й практично,  за парадигмальними свiтоглядно-девiантними рисами правового відбиття  р е к у р с и в н о  зняти детермiнантнi правовимоги  у внутрiшнi партикулярнi законопотреби, звичайно, нацiонального, конкретно-iсторичного типу за характером тiєї законодавчої  н о р м и,  яка рефлексує ментально мислимий (пiзнаний) змiст правової iдеї як її конкретно-історичної iстини.  

У такому варiантi формозмiстовної     (с и с т е м о  -  структурної) полiфункцiональної комунiкацiї структурних i  системних елементiв правосвiдомостi,  створюючей с и с т е м- н i функцiї правосвiдомостi,  де здійснюються композицiйно-конфiгурацiйi трансформацiї правової iдеї у певну,  конкретно - iсторичну законодавчу норму як її конкретно-історичну iстину вiдбиваються   с и с т е м н и м и  елементами, структурно не упорядкованими,  а  лише свiтоглядно хаотизованими на iдейно-свiтоглядному рiвнi, соцiальна активнiсть правосвiдомостi знаходиться на кризовому циклi, що свiдчить про її девiантну сутнiсть, природу та   а к с i о л о г i ю  з вiдповiднми маргiнальними функцiями, системно не сформованими орiєнтацiями й акмеологiями.

За таких чинникiв, за нашими аргументацiями, здiйснюється (вiдбивається)  у  i с т о р и к о  -  еволцiйних правозаконобіфуркаціях функцiональний прiоритет  л i н i й н о г о   закону над правом, вторинних суб'єктiв правосвiдомостi над первинними,  правова i законодав-         ча традицiя не є мiцною, а закон - ситуацiйно або маргiнально справедливим. Право тодi не є структуроутворюючою, iдейною ( за своєю iдеологiчною формою) частиною правосвiдомостi,  хоча свiдомiсть - її свiтоглядна система,  але не домiнанта   н е л i н i й н и х,  змiстоутворюючих аксiологiй, iснуючих у правовому полi соцiума. Власно кажучи, правосвiдомiсть у такiй правозаконорозвитковiй ситуацiї  не є функцiональною, вона є  iндетермiнантною у iдейно-iдеальному вiдношеннi i н ш о ф о р м о ю, а саме: законосвiдомiстю, амбiвалентно рефлексуючою маргiнальну здiйсненiсть правової iдеї у маргiнально - правовiй нормi як адекватно-маргiнальнiй, конкретно-iсторичнiй iстинi закону, яка iдеологiчно  з а м i щ е н а  маргiнально - ментальною i маргiнально-iдеологiчною ( у т.ч. маргiнально - правовою)  законосвiдомiстю, яка пролонговно сумiщує у своєму девiантно - парадигмальному  формозмiстi риси  як спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),   так  й iдеологiчно-правовi детермiнацiї розвиткових правозаконорухiв,  зумовлених синергетичним впливом того правокультурного середовища, що деструктивно  домiнує  у  правозаконодавчому  просторi  посттоталiтаризму.  Метафорично створюється на природно-альтернативнiй основi,  у зв'язку зі слабкою базою актуальних науково-теоретичних методiв, методик i методологiй кореляцiї перехiдних,  девiантних,  системно кризових правозаконотрансформацiй,  деструктурна,  синергетично хаотизована модель сучасних правозаконотрансформацiй,  свiтоглядно рефлексованих у  кризовому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi утворює  у перехiдному правi i законi феномен девiантної правосвiдомостi. У даному разi, вважаємо, системно здiйснюється такий варiант функцiональної законосвiдомостi, який характерний для кризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi, де поруч з маргінально легiтимiзованою законосвiдомостю у девiантному середовищi правовiдбиваючих соцiальних рефлексiй  як  у правовiй системi у цiлому,  яка зазнає деструктурно-хаотичних бiфуркацiйних змiн, так i правовiй структурi, умовно тотожнью об'ємнiй правовiй системi, легалізуються функцiї з'єднання системних елементiв таким чином, щоб структурнi (формовi) зв'язки (переходи) були функцiонально дiєвими, тобто належали формозмісту правової свідомості, були законами правових структур формозмісту.  Правова структура не  в змозi виконувати свої функцiї оптимально у зв'язку з тим,  що законосвiдомiсть та правосвiдомiсть як соцiально не деференцiйованi на юридично-правовому рiвнi,  сприймаються як одне й теж процесуально - якiсне правозаконодавче дiйство, хоча законосвiдомiсть найбiльш притаманна  с и с т е м н и м  якостям  правосвiдомостi, права i правової системи,  репрезентованими у їх системних парадигмах правових рефлексій, а правосвiдомiсть -   с т р у к т у р н и м  властивостям законосвiдомостi,  закону i законодавчiй системi, репрезентованими у їх структурній актуалізації як  законотворчому вiдбитті смислу й сенсу правової iдеї. Констатуємо саме ту рiвновагу право - i законоiнiцiатив ("теплову          смерть"), яка не спроможна динамiчно вiдбивати правову iдею анi у правоутворюючих, анi у законовiдбиваючих смислах, змiстах, формах.  Виникає проблема утворити іншу,  розвитково - рухому, свiтоглядно-дистанцiйну  асиметрiю структурно-системних елементiв правосвiдомостi, репрезентуючих певну домiнанту її елементiв,  або структурних, або системних [Див.2]. 

Таким чином, пiдводячи деякi пiдсумки нашим розмiрковуванням з приводу теоретичного розв'язання проблеми розвиткових пріоритетів у девіантній правосвідомості, пiдкреслимо, що,  у функцiонально - р о л ь о в о м у  вiдношеннi  с т р у к т у р н i  елементи правосвiдомостi мають  найбiльшу аксiологiчнiсть та трансцендентальну смислозмiстоунiверсальнiсть  у  правовому формотвореннi. Системнi елементи правосвiдомостi як лiнiйно - iсторичнi, змiстоутворюючi  о д и н и ц i  iсторичних правових рефлексій у конкретному циклі соціальної активності правосвідомості характернi для девантно-кризового  законосоцiуму, мають  п о х i д н у   у гносеологiчному вiдношеннi аксiологiчнiсть, а звiдси - функцiонально -  р о л ь о в у  залежнiсть вiд структурних елементiв правової свідомості, визначають структурну кореляцію правоусвідомленого розуміння пстрадянської правової ідеї як пріоритетну.  
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ПРІОРИТЕТИ   ДЕВІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 

За сучасного трансформаційного процесу України виникає проблема ідентифікації його розвиткових пріоритетів, які мають концептуальними джерелами світоглядні принципи посттоталітарних правових рефлексій, що параметрально окреслюють дистанційну межу правовідбиваючих процесів у конкретно-історичних нормах чинного законодавства. Але для нашого контексту є важливим умови здійснення правотрансформаційних процесів, в саме: традиційні умови, що існують у традиційному суспільстві, та нетрадиційні - що існують у нетрадиційному, посттоталітарному суспільстві. При традиційних трансформаціях права за умов посттоталітарного перехідного буття та його праворефлексивної парадигматичності    виникає гостра проблема інструментально-методологічної ідентифікації  саме функціонально-ролевантного статусу пріоритетної традиційності права і закону  (правової структури та системи) як  структурної чи системної домінанти рефлексивно соціалізованої  раритетності  або правовідбиваючих або законотрансцендуючих процесів пізнання як права (А.А.Козловський) [Див.3]. Окреслення актуальних аспектів цієї інструментально-методологічної ідентифікації пріоритетної традиційності права і закону, яка вимагає більшої уваги на тлі відсутності подібних досліджень,  у площині посттоталітарної девіантної правосвідомості й є метою нашої статті.

За таких підходів, умовно абстрагуючись  вiд конкретно - iсторичної специфiки елементарно-композицiйної характеристики системних i  структурних елементiв правосвiдомостi, розглянемо деякi дефiнiцiї, "робочi"  риси та якостi негативних зворотних структуро - системних зв'язкiв,  що свiдчать про  в i д с у т н i с т ь   домiнантних функцiй або системних (правова ідея, ідіома та ін.),  або структурних елементiв (вузлiв, польових утворень, конфігурацій, полів та iн.)  правосвiдомостi, якi репрезентують i об'єктивують свiтоглядну дистанцiйну   а с и м е т- р i ч н i с т ь   ( асиметрiю) структурно - системного розвитку права  (форми) i свiдомостi ( змiсту),  де право, ментально диференцiюючись (звужуючись)  у нацiональних нормах закону як конкретно-iсторичних правових iстинах (структурно-еволюцiйних маркерах правової ідеї) набуває змiстовних якостей с в i д о м о с- т i  як нацiонально - духовної якостi правового буття.  Така аналітична процедура, за проведеними дослідженнями, буде сприяти раціональному розумінню правової свідомості як різновиду соціального відбиття (В.О.Чефранов), що парадигматично віддзеркалює актуальне розуміння історичної традиційності права і закону як істинної, пріоритетної та фактологічної аргументації пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості над ідеологічним правом вторинних суб'єктів (юридичних осіб) правової свідомості, створюючим природну асиметрію права над законом як розвиваючій принцип еволюційного руху права [Див.1-3]. Думаємо, що контекстуальний підхід допоможе у майбутньому окреслювати пріоритетну актуальність тих правовідбиваючих потреб, вимог та завдань, що дієво допомагатимуть вирішувати важливі трансформаційні аспекти. 

За наших умов, набуваючи розвитково - рухомих iмпульсiв з боку структурного, синергетично соцiалiзованого формоутворюючого смислозмiсту, правосвiдомiсть, зокрема девiантна,  виконує та         репрезентує свiй еволюцiйно-нелiнiйний  с т а т у с  як головний, вважаємо, з дiєво функцiональною доминантою структурних елементiв,  утворюючих природну асиметрiю з системними,  а разом з цим i їх свiтоглядну дистанцiйну асимметрiю,  яка повторює ( рефлексує, створює) свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права i закону, права у законi,  їх опозицiю, мiру зовнiшньої стохастизацiї та цивiлiзацiйної озовнiшненостi   [Див.1]. 

Важке i небезпечне звiльнення вiд тривалочасових,  патологiчно дiючих у сучасному правовому полi мiфiв позитивного  (лiнiйного), п о в е р х о в о г о правосвiтосприйняття та вiдповiдного мислення. Цi мiфи - у девiантному правоусвiдомленнi об'єктивного свiту i свiторозумiннi,  функцiонально не спроможному сутнiсно iдентифiкувати та  природно дефiнiцiювати вимоги  i потреби iснуючої девiантної моделi перехiдного, кризового розвитку права i закону, характерного для посттоталiтарних суспiльств.  

Цi мiфи, вважаємо,  є наслiдком патологiчної дiї старої, «ньютонiвсько-картезiанської»,  механiстично-сцiєнтичної парадигми свiтоспрiйняття, рудиментарно домiнуючої на україноментальному теренi  у позитивному правi. Стара парадигма,  яка у своїй iдейно – свiтогляднiй площинi побудована на спрощених iдеях класичної механiки, не спроможна на свiтоглядно-позитивному тлi домiнантного мислення природних речей фундаментально,  у площинi визначення  концептуальних  проблем i завдань,прояснити той девiантний тип правозаконодавчого руху,що склався на теренi колишнього радянського права  i  закону  та дiстався у спадок новiй Українi.

Пiд правовою і законодавчою парадигмою будемо розумiти сукупнiсть стiйких загальнозначимих норм i методiв науково-теоретичної органiзацiї емпiричного буття ноуменального права і феноменального закону на iдейно - свiтоглядному рiвнi ментального права як національного пізнання і як  принциповiй моделi цiлепокладального смислопородження у межах спадкоємностi етнотрадицiї (=нацiональної самосвiдомостi).  

За таких факторiв, за нашою думкою,  здiйснюється (вiдбивається)       у     е в о л ю ц i й-

н о - iсторичних правозаконотрансформацiях функцiоальний прiоритет  н е л i н i й н о г о   права над законом, первинних суб'єктiв правосвiдомостi над вторинними,  правова  i законодавча          традицiя є мiцною, а закон - справедливим. Право тодi є структуроутворюючою, iдейною (за своєю iдеологiчною формою) частиною правосвiдомостi,  де свiдомiсть - її свiтоглядна система, є домiнантою   л i н i й н и х, формоутворюючих  аксiологiй, iснуючих у правовому полi соцiума. 

За умов або iдейно-iдеологiчного, або функцiонального, свiтоглядно-аксiологiчного домiнування системних елементiв правосвiдомостi, якi на лiнiйно - iсторичному рiвнi репрезентують ментально структурований комплекс домiнантно - архетипових  розвиткових  в у з л i в: правова традицiя, iдiома,  iдея,  польове утворення, правова система у цiлому, з точки зору автора, структурнi елементи правосвiдомостi у зв'язку з їх функцiональною дезорiєнтованiстю,  похiдною вiд системно - ментальної          дизфункцiональностi, iдейно-свiтоглядної н е д е ф е н i ц i й о в а н i с т i (а вона саме  й легiтимiзується), визначаючi необхiднi та достатнi функцiональнi зв'язки мiж системними елементами правосвiдомостi, композицiйно iндетермiнують   функцiонально можливi  п е р е х о д и  у часо - просторову спадкоємнiсть i лiнiйно-iсторичну детермiнантнiсть правозаконотрансформацiйних  процесiв.

Системнi елементи правосвiдомостi  у такому змiстовному (синергетично-нелiнiйно хаотизованому) упорядкуваннi "знаходяться" у iдейно-дезадаптованому режимi, залежному вiд    с е р е д о в и щ н и х  розвиткових параметрiв, а не вiд  я к о с т е й  та  ф у н к ц i й   системних елементiв ( на грунтi чого здiйснюється перехiдна модель посттоталiтарних правозаконодавчих бiфуркацiй,  девiацiй та ротацiй,  зокрема на соцiальному теренi посттоталiтарного правозаконодавчого  простору), який (режим функцiональної детермiнацiї системних елементiв, залежний вiд їх якостей) не спроможний створити  той iдейно-функцiональний  детермiнантно-розвитковий к а р к а с iнструментально-орiєнтацiйних право - i законорухiв, що трансцендентно цiлепокладенi зовнiшнiми,    ментально спорiдненими з   певною правовою традицiєю, правозаконодавчими    с т р у к т у р а м и,  здiйснених у тканині (полі) нацiонально-традицiйних законопотреб. Таким чином, мiждисциплiнарне,  методологiчне правове приведення  у  функцiонально адаптований варiант цивiлiзацiйного озовнiшнення системних елементiв правосвiдомостi ( т.т. тепер вже девiантної) у синергетично - нелiнiйний режим, створений за парадигмальними рисами об'ємних, нелiнiйно - домiнантних          потреб i вимог певного, ментально структурованого правокультурного середовищаi i системно властивий перехiдному ( девiантному) правозаконобуттю, спроможне не тiльки теоретично, але й практично,  за парадигмальними свiтоглядно-девiантними рисами правового відбиття  р е к у р с и в н о  зняти детермiнантнi правовимоги  у внутрiшнi партикулярнi законопотреби, звичайно, нацiонального, конкретно-iсторичного типу за характером тiєї законодавчої  н о р м и,  яка рефлексує ментально мислимий (пiзнаний) змiст правової iдеї як її конкретно-історичної iстини.  

У такому варiантi формозмiстовної     (с и с т е м о  -  структурної) полiфункцiональної комунiкацiї структурних i  системних елементiв правосвiдомостi,  створюючей с и с т е м- н i функцiї правосвiдомостi,  де здійснюються композицiйно-конфiгурацiйi трансформацiї правової iдеї у певну,  конкретно - iсторичну законодавчу норму як її конкретно-історичну iстину вiдбиваються   с и с т е м н и м и  елементами, структурно не упорядкованими,  а  лише свiтоглядно хаотизованими на iдейно-свiтоглядному рiвнi, соцiальна активнiсть правосвiдомостi знаходиться на кризовому циклi, що свiдчить про її девiантну сутнiсть, природу та   а к с i о л о г i ю  з вiдповiднми маргiнальними функцiями, системно не сформованими орiєнтацiями й акмеологiями.

За таких чинникiв, за нашими аргументацiями, здiйснюється (вiдбивається)  у  i с т о р и к о  -  еволцiйних правозаконобіфуркаціях функцiональний прiоритет  л i н i й н о г о   закону над правом, вторинних суб'єктiв правосвiдомостi над первинними,  правова i законодав-         ча традицiя не є мiцною, а закон - ситуацiйно або маргiнально справедливим. Право тодi не є структуроутворюючою, iдейною ( за своєю iдеологiчною формою) частиною правосвiдомостi,  хоча свiдомiсть - її свiтоглядна система,  але не домiнанта   н е л i н i й н и х,  змiстоутворюючих аксiологiй, iснуючих у правовому полi соцiума. Власно кажучи, правосвiдомiсть у такiй правозаконорозвитковiй ситуацiї  не є функцiональною, вона є  iндетермiнантною у iдейно-iдеальному вiдношеннi i н ш о ф о р м о ю, а саме: законосвiдомiстю, амбiвалентно рефлексуючою маргiнальну здiйсненiсть правової iдеї у маргiнально - правовiй нормi як адекватно-маргiнальнiй, конкретно-iсторичнiй iстинi закону, яка iдеологiчно  з а м i щ е н а  маргiнально - ментальною i маргiнально-iдеологiчною ( у т.ч. маргiнально - правовою)  законосвiдомiстю, яка пролонговно сумiщує у своєму девiантно - парадигмальному  формозмiстi риси  як спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),   так  й iдеологiчно-правовi детермiнацiї розвиткових правозаконорухiв,  зумовлених синергетичним впливом того правокультурного середовища, що деструктивно  домiнує  у  правозаконодавчому  просторi  посттоталiтаризму.  Метафорично створюється на природно-альтернативнiй основi,  у зв'язку зі слабкою базою актуальних науково-теоретичних методiв, методик i методологiй кореляцiї перехiдних,  девiантних,  системно кризових правозаконотрансформацiй,  деструктурна,  синергетично хаотизована модель сучасних правозаконотрансформацiй,  свiтоглядно рефлексованих у  кризовому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi утворює  у перехiдному правi i законi феномен девiантної правосвiдомостi. У даному разi, вважаємо, системно здiйснюється такий варiант функцiональної законосвiдомостi, який характерний для кризового циклу соцiальної активностi правосвiдомостi, де поруч з маргінально легiтимiзованою законосвiдомостю у девiантному середовищi правовiдбиваючих соцiальних рефлексiй  як  у правовiй системi у цiлому,  яка зазнає деструктурно-хаотичних бiфуркацiйних змiн, так i правовiй структурi, умовно тотожнью об'ємнiй правовiй системi, легалізуються функцiї з'єднання системних елементiв таким чином, щоб структурнi (формовi) зв'язки (переходи) були функцiонально дiєвими, тобто належали формозмісту правової свідомості, були законами правових структур формозмісту.  Правова структура не  в змозi виконувати свої функцiї оптимально у зв'язку з тим,  що законосвiдомiсть та правосвiдомiсть як соцiально не деференцiйованi на юридично-правовому рiвнi,  сприймаються як одне й теж процесуально - якiсне правозаконодавче дiйство, хоча законосвiдомiсть найбiльш притаманна  с и с т е м н и м  якостям  правосвiдомостi, права i правової системи,  репрезентованими у їх системних парадигмах правових рефлексій, а правосвiдомiсть -   с т р у к т у р н и м  властивостям законосвiдомостi,  закону i законодавчiй системi, репрезентованими у їх структурній актуалізації як  законотворчому вiдбитті смислу й сенсу правової iдеї. Констатуємо саме ту рiвновагу право - i законоiнiцiатив ("теплову          смерть"), яка не спроможна динамiчно вiдбивати правову iдею анi у правоутворюючих, анi у законовiдбиваючих смислах, змiстах, формах.  Виникає проблема утворити іншу,  розвитково - рухому, свiтоглядно-дистанцiйну  асиметрiю структурно-системних елементiв правосвiдомостi, репрезентуючих певну домiнанту її елементiв,  або структурних, або системних [Див.2]. 

Таким чином, пiдводячи деякi пiдсумки нашим розмiрковуванням з приводу теоретичного розв'язання проблеми розвиткових пріоритетів у девіантній правосвідомості, пiдкреслимо, що,  у функцiонально - р о л ь о в о м у  вiдношеннi  с т р у к т у р н i  елементи правосвiдомостi мають  найбiльшу аксiологiчнiсть та трансцендентальну смислозмiстоунiверсальнiсть  у  правовому формотвореннi. Системнi елементи правосвiдомостi як лiнiйно - iсторичнi, змiстоутворюючi  о д и н и ц i  iсторичних правових рефлексій у конкретному циклі соціальної активності правосвідомості характернi для девантно-кризового  законосоцiуму, мають  п о х i д н у   у гносеологiчному вiдношеннi аксiологiчнiсть, а звiдси - функцiонально -  р о л ь о в у  залежнiсть вiд структурних елементiв правової свідомості, визначають структурну кореляцію правоусвідомленого розуміння пстрадянської правової ідеї як пріоритетну.  
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Актуаьні аспекти української правосвідомості як структуро-системи


Визначаючи рівень актуальності проблем українського законодавства у сфері екологічної безпеки життєдіяльності як проблеми екологічної правосвідомості, зазначимо на важливості комплекного підходу до завдань сучасної правової трансформації України, девіантно відбиті у кризовому циклі соціальної активності позитивної правової свідомості. Спробуємо окреслити деякі важливі моменти комплексного підходу до актуальної ідентифікації завдань методологічно-правового і законодавчого розмежування понять "система екологічного права" і "система екологічного законодавства", яке є необхідною юридичною процедурою для уточнення методолого-методичних функцій екологічного права і екологічного законодавства [Див.1].

Думаємо, якщо комплексність характерна для будь-якого  інституту права, регулюючого екологічну безпеку, це не означає, що вона пе​реноситься автоматично на всю відповідну правову га​лузь. Галуззю права може бути визнано, як звісно, лише такий підрозділ, який в рамках права в ціло​му має риси окремого елемента. Ряд авторів зупиняється та тезі. що основними підрозді​лами права є група його галузей та група комплексних утворень. Комплексні утворення (однак не комплекс​ні галузі права) створюються на підставі ін​тегрованого підходу до регулювання окре​мих груп суспільних відносин. У комплекс​них утвореннях виражено інтеграцію норм основних галузей в єдиній за змістом та ці​лями сфері діяльності.

Фактично норми права структурно відокрем​лені в окремих нормативних актах. У них є спе​цифічні принципи, загальні положення, певні юридичні засоби, які надають тій чи іншій су​купності правових норм особливих якостей, зпродукованих у конкретно-історичних циклах соціальної активності правової свідомості як соціологічної динаміки формальної спадкоємності, що надає традиційній правосвідомості рис соціологізованих констант процесуальної активності посттоталітарних правових рефлексій.  Однак, як цілком справедливо наголошують В.В Лазарев та С.В.Липень, у них  відсут​ній метод правового регулювання, який об'​єднував би всі юридичні особливості в одне ці​ле. Таким чином, юридичний режим регулю​вання (тобто сукупність предмета та методу правового регулювання) не буде мати само​стійного значення, але буде мати певну спе​цифіку. З урахуванням викладеного компле​ксні галузі права не виділяються, це просто відповідні галузі законодавства. Хоча не можна заперечити той факт, що в окремих роботах юристів-науковців присутня позиція щодо наявності комплексних галузей права. При цьому їх, як правило, називають  вто​ринними, враховуючи ту обставину, що но​рми будь-якої комплексної галузі є одночас​но нормами конституційного, адміністрати​вного. кримінального, земельного та інших галузей, тобто основних галузей права. У нашому контексті розуміємо ці норми права як такі, що є головними, пріоритетними нормами правового буття первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості [Див.2].

Визначають, що норми комплексного утво​рення за іншим предметом  і  за іншими юридичними особливостями, вторинно

об'єднуються в особливу спільність. Тобто юридичні норми, що входять до комплексних утворень, залишаються за виехідними моментами в головній структурі, в основних галузях, і на них поширюються за​гальні положення відповідних галузей.

В цьому зв'язку не можна не підтримувати​ позицію науковців, які не вважа​ють. що є наявні підстави для виділення ком​плексних галузей права. Зокрема, можна пого​дитися з доктором юридичних наук П.С. Пацурківським, який зазначає, що концепція, яка розглядала систему права як об'єктивну реаль​ність, не одержала у свій час достатнього і по​слідовного розвитку в працях більшості юрис​тів-фінансистів,  дослідженнях  представників інших галузевих наук правознавства. Більше того, деякі положення цієї концепції стали тлу​мачитися спрощено і навіть перекручуватися, підмінятися по суп іншими. За цих умов стара концепція системи права як системи навчальних дисциплін, яка сповідує довільну побудову сис​теми права, зберегла свої позиції" . Дійсно, не можна свідомо підміняти поняття "галузь пра​ва" і "галузь законодавства", як і класичні нау​кові критерії виділення галузі права й галузі законодавства винятково суб єктивними конс​трукціями. Кожна норма права може належати тільки до однієї галузі права, як і будь-яке сус​пільне відношення, яке є предметом лише одні​єї, чітко визначеної галузі права. Тобто "галузі права відрізняються між собою настільки ж об'єктивно, наскільки об'єктивно відрізняються між собою види суспільних відносин, що регу​люються цими галузями.

Однак на відміну від галузі права галузь зако​нодавства може бути комплексною, і ця позиція є загальновизнаною та підтверджується об'єктивними підставами. При цьому слід виходи​ти, знову ж таки з теоретичних засад у визна​ченні понять "галузь законодавства" та "си​стема законодавства".

Система екологічного законодавства, у нашому контексті, складається в ре​зультаті видання правових норм, тобто має похідну, детермінантну і залежну природу, вимагає офіційного закріплення їх в державних актах та систематизації цих актів. Вона має складну структуру. Частіше за все під системою законодавства розглядається сукупність нормативно-правових актів, в яких об'єктивуються внутрішні змістові та струк​турні характеристики права. Збіг між систе​мою екологічного права і системою екологічного законодавства в межах від окремої норми до права в цілому не абсо​лютно. У цих межах вони існують самостійно. оскільки мають свою специфіку, власні тен​денції розвитку. Специфіка, власні тенденції розвитку екологічного права і законодавства, за проведеними дослідженнями, спроможна виявлятися у різних циклах соціальної активності екологічної правосвідомості.

В цьому контексті спробуємо ідентифікувати актуальні  проблеми  кодифікації українського законодавства у сфері забезпечення екологічної безпеки.  Так, наприклад, у попередніх роботах нами аргументовано, що актуальність будь-яких вихідних перспектив національного законодавства у будь-якій сфері, у тому числі й у сфері законодавства про екологічну безпеку, начально формується у площині актуальної проблематики екологічної правосвідомості, яка ідентифікується у певному циклі соціальної активності спадкоємності правової свідомості, знаково відбитій у системі вітчизняного законодавства, складеної з певної сукупності галузей законодавства як поліфункціональних матеріальних проекцій правової системи тієї чи іншої етнотериторіальної спільності. 

Існуючий досвід нормативно-правового ре​гулювання відносин у сфері екологічної безпеки дозволяє констатувати, що праворефлексивна "регламентація" відносин щодо забезпечення екологічної безпеки здійснюється в сучасних умовах за допомогою різних за формою законо​давчих та підзаконних актів, існуючих у правовому полі різних галузей законодавства. Найбільш  структуровано вони врегульовані Законом України "Про охорону навколишнього природного середови​ща", який закріплює найважливіші засади, прин​ципи та положення забезпечення екологічної безпеки в деяких сферах діяльності. Проте вказані норми цього закону базуються на різних підходах, які поки не охоплені єдиною інструментологією методологічно - правової опосередкованості теоретичними дослідженнями правової свідомості як методико-технологічною базаою її строгої теорії як метатеорії права (В.О.Чефранов), їм бракує логічності, завершеності в регулюванні цих відносин, у законо​давстві відсутні конкретні й ефективні важелі та механізми досягнення екологічної безпеки.

Достатньо зазначити, що в спеціальному роз​ділі "Заходи щодо забезпечення екологічної безпеки" сформульовано три різновиди законо​давчих правил: а) екологічні вимоги;  б) вимоги щодо охорони навколишнього при​родного середовища; в) власне вимоги щодо екологічної безпеки.

Насправді реальна ситуація вимагає набагато більше дійо​вих процедур та специфічних функцій щодо забезпечення екологічної безпеки на рівні різ​них органів управління в цій сфері з позиції ре' алізації та захисту права громадян на екологіч​ну безпеку.  Вважаємо, що рівні різних органів управління у сфері екологічної безпеки, за нашим контекстом, презентують окремі елементи законодавчої архітектоніки або конфігурації вторинних суб'єктів (юридичних осіб) екологічної правосвідомості, що мають форму традиційної законосвідомості. Ці елементи законодавчої архітектоніки або законодавчої конфігурації екологічної правосвідомості, створюючі тимчасове трансгресивне правове поле екологічних правових рефлексій, що постійно змінюється в залежності від значимості екологічної безпеки, галузі законодавчого регулювання, - як  перманентний закон правових структур,  спроможні формувати або моноджерельне, або поліджерельне коло регулятивних властивостей екологічної правосвідомості. У матеріально-знаковій площині законодавчих норм екологічної правосвідомості така процедура є можливою за ідентифікаційного визнання за певним законодавчим актом статусу статичного елементу екологічної правосвідомості як нединамічного архетипу нетрадиційних флуктуацій звичайної, ментально структурованої правосвідомості.  

Отже, логічно, щоб ці та інші питання знайшли свою конкретизацію в спеціальних законодавчих актах, присвячених, наприклад,  створенню оптимального механізму забезпечення  екологічної (природно-техногенної) безпеки. За юридичною формою пропонується саме юридичний закон як закон праворефлексивних структур свідомості, в якому бажано зосередити такі правові норми, котрі були б спрямовані на забезпе​чення основної мети екологічної політики України - гарантування екологічної безпеки для життєдіяльності громадян України на національному, регіональному, місцевому і локальному рівнях; створення належних матері​альних, процедурних, інетитуційних інших за​безпечувальних заходів щодо її регулювання та створення організаційно-юридичних умов для реалізації та захисту природного й конститу​ційного (юридичного) права людини на безпеч​не для життя і здоров'я довкілля. У законодавчо-практичному аспекті ефективним засобом попередження настання екологічної небезпеки має стати процедура під​готовки та подання таких законодавчих актів, які б дієво забезпечували екологічно безпеку ді​яльності, супроводжували у правовому відношенні адмініетративну систему, заходи щодо попередження,  виявлення та обмеження негативних наслідків для людини та навкілля.

За нашими аргументами, мають бути норми у галузі екологічної безпеки, що водночас сприймаються як у традиційних, так й нетрадиційних правових рефлексіях екологічної дійсності, які б врегу​лювали всю систему передачі та обміну інфор​мації на рівні екологічної правосвідомості з некризовим циклом соціальної активності, що можуть зазнати праворефлексивних девіацій негативних наслідків правового усвідомлення правових реалій, вимагаючих додаткових аналі​зів, наприклад, причин настання, здійснення ліквідацій​них робіт та заходів щодо попередження надзвичайних екологічних ситуацій.  Але у такому способи здійснення праворефлексивного відбиття як правоусвідомленого проблем екологічної безпеки останні, що є різноджерельним  за походженням та легітимізовані у різних системах екологічного права і законодавства, -  мають парадигмальні властивості правової свідомості. І ці парадигмальні властивості, у їх межевій граничності, як соціологічно рухомі, світоглядно окреслюють на ідейно-правовому рівні, межі екологічного права і межі екологічного законодавства: за максимальними параметрами - екологічного права (інформаційно-енергетичної екологічної ідеї), за мінімальними - екологічного законодавствава (матеріально-знакового екологічного світогляду) [Див.3-6]. 

Таким чином, комплексний методологічно-правовий підхід до визначення актуальних аспектів української екологічної правосвідомості  в контексті екологічного права і законодавства дозволяє оптимальним чином ідентифікувати саме ті проблеми сучасної екологічної безпеки, що існують у сфері екологічної правосвідомості як підструктуро-підсистеми української правової свідомості, яка парадигмально відбиває процесуальну видозміну норм екологічного права як інформаційно-енергетичних властивостей певних правових реалій у їх ідеальному (методологічно-правовому) осмисленні у норми екологічного законодавства як знаково-матеріальні маркери текстової  реалізації права у їх світоглядному (методично-правовому) здійсненні. Отож, запропоновані нами корелятивні імпульсовні імплікації законодавчих "ін'єкцій" у тканину інформаційно-енергетичного права спроможні будуть виконувати ті легітимні функції з'єднання нелінійних архетипів синергетичного розвитку посттоталітарної екологічної правосвідомості як процесуальної безпеки екологічної життєдіяльності, які, змінюючі традиційну конфігурацію української правової системи у певному "хірургічному" імпульсовому напрямку, здійснюють необхідні зміни у законодавчій екологічній системі як матеріально-знакової проекції правових норм - структурно відокремлених і структурно невідокремлених різноджерельних нормативних актів у галузі екологічного одавства як системи від норм існуючого конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості як елементів екологічної законосвідомості, створюючі функціональну спадкоємність у екологічній правовій свідомості.
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ПРАВОВЕ ВИХОВАННЯ В КОНТЕКСТІ РЕЖИМУ ПРАВОВОГО ВИХОВАННЯ 
Серед усіх проблем посттоталітарного правотворення – проблеми теоретичної соціалізації девіантної посттоталітарної правової свідомості – найважчі та найважливіші. Розв'язання цих проблем невід'ємно пов'язане з правовим вихованням - початковим рівнем соціалізації девіантної правосвідомості [Див.1].

За проведеними дослідженнями, пiд правовим  вихованням слiд розумiти цiлеспрямовану наукову систематичну комплексну дiяльнiсть держави та громадянського суспiльства, що має за свою мету формування узгодженої правосвiдомостi з некризовими циклами її соціальної активності за допомогою пiдвищення рiвня iндивiдуальної правової культури, а також усвiдомлення необхiдностi та високого призначення права в суспiльному та особистому життi.

Правове виховання, як звісно, функцiонує через систему правовиховного  процесу, механiзм , режим та стадiї правового виховання.

Система правового виховання являє собою взаємопов`язаних та структурованих функцiональних елементiв та умов правовиховного процесу, що можна ідентифікаційно легітимізувати за декiлькома соціологічно трансформованими критеріями, виявляючими суб'єкт-об'єктний склад правовиховного процесу:

1. суб`єкти (iнститути правового виховання) - держава як функцiональна система в цiлому, державнi органи та службовцi, громадськi органiзацiї, трудовi, навчальнi, вiйськовi колективи, засоби масової iнформацiї, полiтичнi партiї, сiм`я, церква, окремi громадяни, якi цiлеспрямовано здiйснюють правовиховний вплив;

7.  об`єкти (те, на кого спрямоване правове виховання) - громадяни, соцiальнi, суспiльство в цiлому;

8.  суб`єктивнi умови(той органiзацiйно-правовий та методологiчний механiзм, за допомогою якого здiйснюється правовиховна дiя на об`єктiв правового виховання) - система певних цiлей, засобiв, заходiв, методiв;

9.  об`єктивнi умови - це об`єктивнi (соцiальнi) i суб`єктивнi (iндивiдуальнi) чинники, що обмовлюють правовиховну дiю та можуть самi пiд її впливом трансформовуватися.

За нашою логікою, потрiбно конкретнiше розглянути певнi аспекти сучасного розумiння об`єктiв i об`єктивного боку правового виховання у контекстi формування високого ціклу соціальної активності, що має джерельними коріннями неформальну спадкоємність у правосвiдомостi українського суспiльства, те, як  має осмислюватись  за умов сучасного трансформацiйного руху українського суспiльства, права та держави суб`єктивний  бiк правовиховного процесу.

Цiлi правового виховання можна в залежностi вiд того, на що саме в об`єктi згiдно з ними  має  бути  спрямована правовиховна дiя, подiлити на пiзнавальнi (когнiтивнi), емоцiйнi, поведiнковi (або мотивацiйно - вольовi)2. Згiдно з пiзнавальними цiлями правове виховання  повинно бути нацiлене на розвиток правосвiдомостi, правового (категорiального) мислення, а саме: генезис та трансформацiю правової  iдеологiї як системи правових  усвiдомлень, понять, категорiй, принципiв, теорiй та концепцiй, що складають  знання  права, розумiння права та його цiнностi i самоцiнностi та юридичну  оцiнку соцiальних фактiв.  У емоцiйному аспектi правовиховний  вплив має за мету домогтися  зацiкавленостi, позитивного психологiчного вiдношення об`єкта  правового виховання до права й, у певнiй  мiрi, закону як природних вимог об`єктивного iснування людини, власної та сторонньої активно правомiрної поведiнки й негативного - до випадкiв правопорушення. Деякi науковцi зауважують, що емоцiйна виховна дiя  виражається у формуваннi вмiння самостiйно виробляти критерiї правових  оцiнок до законодавчо-правових явищ, правової дiяльностi та поведiнки, соцiальних (правових) цiнностей 2. Поведiнкова цiль правового виховання, на наш погляд, - передавання нацiонального досвiду  соцiально-правової поведiнки (дiяльностi), становлення  в iндивiдiв навичок та вмiнь поведiнки в юридично значующих ситуацiях, активна соцiальна, громадянська, полiтична позицiя, боротьба з антисоцiальними (антикультурними) мотивами тощо.

Вважаємо, засоби (форми) правового  виховання повиннi мати комплексний  характер,  сприяючи досягненню вищезгаданих цiлей у  їх  єдностi. До головних форм правовиховного  процесу вiдносимо наступнi: правову освiту, самовиховання,  законодавчо - правову та судову пропаганду, ефективну та вiдкриту  для громадськостi юридичну практику державних органiв та iн. органiзацiй (у тому числi правотворча, правореалiзацiйна  дiяльнiсть).

Систему заходiв та методiв, видимо, традиційно, складають такi елементи: засоби масової iнформацiї;   засоби   масової   культури;   публiчнi   конференцiї, зустрiчi, лекцiї, бесiди, семiнари, дискусiї;  правова та соцiальна лiтература; коментарi законодавства; консультацiї  уповноважених органiзацiй та осiб; iнтелектуальнi змагання з питань права рiзного рiвня;  психотерапевтичний вплив на  особистiсть; залучення до рiзноманiтних правознавчих гурткiв, громадських органiзацiй та колективiв, полiтичних партiй  та iн.

Механiзм правового виховання, в цьому відношенні, характеризує правовиховний процес у його динамiцi, розкриває  його функцiональну сутнiсть  i складається з правосвiдомостi та правової культури iндивiда - соцiальної спiльностi - суспiльства, нацiональної правової системи в цiлому  та  конкретних iнструментiв правовиховного  впливу.

Серед актуальних механiзмiв правового виховання режим правового  виховання  - домінантний елемент, активний цілеспрямований процес формування високого циклу соціальної активності правової свідомості і як філософсько-правова (методологічно-правова) та правова категорiя  має  концептуальне значення у структурi законодавчих заходiв правового виховання. Спробуємо  виявити його природу.

Режим правового виховання - це нормативно-органiзацiйна, процесуально-законодавча процедура виховної соціалізації правової свідомості  особи, нацiї,  суспiльства в цiлому у виглядi правовиховної соціалізації та реалiзацiї певних принципiв (цiлей), засобiв, заходiв, методiв досягнення та створення гарантiй  отримання  бажаного  правовиховного ціклу соціальної активності правової свідомості як кінцевого результату правовиховної соціалізації свідомості.

Режим правового виховання  передбачає:

7.  пiдготовку, прийняття та оприлюднення єдиної загальнодержавної наукової концепцiї правового виховання, розрахованої на короткотривалий, середньотривалий, довготривалий термiн, що в якомога бiльшому обсязi враховувала би реалiї i тенденцiї розвитку  особи, держави й суспiльства, права i правосвiдомостi, нацiональний менталiтет, традицiї i самосвiдомiсть, а також мiжнароднi причини, умови й обставини;

8.  контроль та координацiю роботи всiх  державних правовиховних iнститутiв, інституцій, навчально-виховних закладів різних форм власності.
9.  матерiально-технiчне та органiзацiйно-правове забеспечення втiлення програм правового виховання.

Режим правового виховання, за проведеними дослідженнями, може мати, як процесуальне дійство, стадії  правового виховання 1-2.

Стадiї (етапи) правового виховання - це часо-просторово дискретні характеристики динамики правовиховного процесу, що вiдображають комплекс взаємопов`язаних умов, причин та обставин, якi дiють у правовому часi й просторово адекватно орiєнтованi на досягнення  цiлей правового виховання. За проведеними дослiдженнями, у правовиховному процесi можна окреслити такi основнi стадiї (вiдповiдно до цiлей) 8
3.  Когнiтивна стадiя. Ознайомлення iндивiдiв з найпрогресивнiшими 

(але водночас найпростішими, але дієво функціональними здобутками правової культури, з нацiональним  законодавством  i  юридичною дiяльнiстю. 

2. Емоцiйна стадiя. Формування позитивного  психологiчного  ставлення до права i правомiрної поведiнки (дiяльностi). 

3. Поведiнкова стадiя. Корекцiя соцiальної поведiнки за допомогою правових  стимулiв i правових обмежень.

Вважаємо, що саме на другій стадії є можливим формування таких умов, причин й обставин, коли стає можливістю зміна циклу соціальної активності правової свідомості як зміна принципу лінійності на нелінійність та навпаки, а разом з тим - стає реальністю соціологічне виявлення потреб праворефлексивного пізнання як законорефлексвного права. За проведеними дослідженнями така можливість стає реальною за умов завчасного законодавчого супроводження праворефлексивних трансформацій правових реалій (С.І.Максимов) за соціологічними моделями поступового наближення ідеї закона до правової ідеї у законодавчій матеріально-знаковій конкретиці, зконцентрованої, перш за все, у нормах Конституції, актуально презентуючей методологічно-правові норми -  максимально  ідентифікуючих конкретно-історичну ідею права як законодавчо-конституційну ідею - норми безпосередньої прямої дій, котрі як перехідні, теж вимагають відповідно до соціологічно виявлених праворефлексивних потреб - правоусвідомлених кореляцій.
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ В УКРАЇНІ

Серед найактуальніших проблем посттоталітарних правових рефлексій   - проблема методологічно-ідентифікаційної потреби додаткової кореляцiйної лiнеаризацiї, або контекстуального приведення нелінійно побудованого змісту Конституції у звичайну лінійну  форму  її позитивного прочитування, що має нелiнiйний характер фундаментальних законодавчих видозмiн i доповнень, набуває найактуальнійшої гостроти. [Див. 5-8]. 

Означенi правотрансформацiйнi процеси також полiфункцiонально вiдбиваються у свiтоглядно резонансному з iншими рiвнями рiзнофункцiональних  вимiрiв розвиткових правовимог i правопотреб циклi створення  к о м п е н д i у м у  мiри  п р а в а   у   з а к о н i (а не навпаки), що репрзентується  у  ступенi  соцiально  адаптованої дискретностi ментальних прав первинних суб'єктiв (фізичних осіб) по вiдношенню до ідеологічних прав вторинних (юридичних осіб) i навпаки, в залежності від рівня щільності ментально-ідеологічної концентрації права у законі: вище щільність ментального змісту права при домінуванні прав первинних суб'єктів правосвідомості - переважає асиметрія права і закону як еволюційний розвитковий принцип правової свідомості, вище щільність ідеологічної форми закону при домінуванні прав вторинних суб'єктів правосвідомості - перважає асиметрія закона і права як історичний принцип правової свідомості  [Див.4 ]. 

На рівні теоретичної, методолого-правової рефлексії головним структурним протирiччям будь-якої Конституцiї, Конституцiї України зокрема, є такі нові структурі роздiли, якi характерно типовi лише для  нiлiнйного правового  г i п е р т е к с т у ( комп'ютерного тексту), який має свої "власні" розвитковi потреби, вимоги, логiку вiртуального «iснування.

Щодо його історі: гiпертекст було вiдкрито, як звiсно, у 1967 роцi Д.Енгельгардом та Т.Нельсоном, котрим випала доля принципово оцінити змiстовну форму загальної технiко-технологiчної iдеї гiпертексту[Див.2-3].

Ми пропонуємо при необхiднiй додатковій лiнеаризацiї  структурно - с м и с л о в о г о  системного упорядкування законодавчих проекцій праворозвиткових iмплантацiй  у  лiнiйну  структуру нелiнiйного текстуального змiсту Конституцiї в и к о р и с- т а н н я сучасної к о м п 'ю т е р н о ї  технологiї лiнеаризацiї будь-якого правового тексту як необхідний рівень її актуальної техніко-технологічної інструменталізації.

          У такий спосіб є повна можливість визначити нашу  Конституцiю як таку, що має нелiнiйний змiст i лiнiйно побудовану форму [Див.2].
За традицiйних умов нелiнiйного   з а к о н о п i з н а н н я  (закономислення) як видового,  яке за означених перехiдних правових рефлексій на позитивному методичному i методологiчному рiвнi вимагає розвиткових кореляцій.

 Таким чином, можемо, теоретично соціалізовуючи можливі механізми й моделі методолого-ідентифікаційної лінеаризації перехідної Конституції, концептуально запропонувати лише ті як оптимальні, що пов'язані з пошуками шляхів підвищення циклу соціальної активності правової свідомості, репрезентуючим формові константн праворефлексивних процесів як домінантні та пріоритетні, які мають своєю онтологією, гносеологією, логікою та історією онтологію, гносеологію, логіку  та історію правової свідомості [Див.1-8]. 

Такі соціологічно-корелятивні втручання до змісту Конституції будуть поступово, на рівні найактуальніших змін та доповнень її зовнішньо оцивілізовувати, наближати до зміни тих умов, які розвитково вимагають її удосконалення відповідно до того циклу соціальної активності правової свідомості,  що має конкретно-історичну специфіку, створюючому конкретно-історичну специфіку її спадкоємності як спадкоємності конституційно-правових норм - норм прямої безпосередньої дії.

У такий спосіб, вважаємо, доцільно було б додати до сучасної структури Конституції України після розділу ХV "Перехідні положення" розділ ХVI "Актуальні зміни і доповнення до конфігурації Конституції України", у якому б в залежності від змін у вимогах і потребах конституційного розвитку України, зумовлених конкретно - історичною динамікою конституційно - правового українського процесу, актуально вносились ті чи інші необхідні зміни та доповнення, за завчасно продуманим та адаптованим у вітчизняне і світове правове поле законодавчим механізмом.

За нашою думкою, змістом ХVI розділу Конституції України змогли б стати такі положення: " А. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до зміни конституційно-правового стану, статусу, перспектив України, зумовлених актуальними вимогами та потребами конституційно-політичного розвитку українського суспільства і держави. Б. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України обгрунтовуються Українською академією правових наук, науково-дослідними установами, науковими школами, науковцями, концентруючими загальні зусилля української громадсько-політичної думки. В. Зміни і доповнення до конфігурації чинної Конституції України вносяться відповідно до чинного національного законодавства України."
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СИСТЕМНАЯ  ОРГАНИЗАЦИЯ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА КАК ПРИНЦИП ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ

В практике учебннх заведений в последние годн широжо используется модульннй принцип организации учебиого процесса. Его рсалюация требует вьшолнения еледующих правил:

- учебный материал конструируется таким образом, чтобн обеспечить  достижение дидактических целей;

- учебнмй материал прсдставляетея в виде законченнмх блоков;

- в зависимости от учебного материала интегрируется еодержание от форми обучения [1-3].

Основой при проектировании модульной сиетеми является модульная программа, которая включает программу изучения отдельннх модулей, выделенных путем анализа целевой функцни и структурн учебного материала. Отметим, что процесс проектирования модульной системы является процессом, в соответствии с проведенными исследованиями, процесоом формирования высокого цикла социальной активности правового сознания как исполнителей, так и массовых потребителей этих программ, а в связи с этим - системные принципы структурирования учебного материала при модульной системе организации учебного процесса виступают принципами формирования правового сознания.

Общие принципы создания модульнмх программ в [4] сформулирова следующим образом:

- целевое назначение информационного материала;

-соединение комплекенмх, интегрированнмх й дидактических делсй;

- полнота учебного материала в модуле;

- относительная самостоятельноеть элементов модуля;

- реализация обратной связи;

-оптимизация передачи информации и методического материапа. В соответствии с зтими принципами в структуру модульной програмы включаются: полное описание целсй модуля, основнне требования к исходной подготовленности учащихся, еодержание информационно-теоретической части модуля, система практических заданий с общим алгоритмом их виполнения; критерии й параметри контроля (входного, текущего, итогового), система оценки результатов модуля, дополнительнме источники информации.

Являяеь обязательнмми для создания модульнмх программ, перечисленние принципыы не раскрнвают методику разработки основной компоненти мо​дульного обучения - методику структуризации содержания обучения, принципы внделения самих модулей й структурирования учебного материала при про-ектировании модульних программ. Большое значение зтого зтапа подчеркивалась в работах Фурмана А.В., Вербило О. й др., подробно описано в [3,.5,6], гдс приведены и иесколько отличающиеся определения самих модулей.

Мн разделяем такую точку зрения, которая определяет модуль как логически завершенную чаеть учебного материала, внделенную на оснований сис​темного подхода к анализу структури содержания. При зтом в зависимости от ранга образовательной системи в качестве модуля могут рассматриватьея такие ее содержательнме элементы, как учебная дисциплина (в системе учебного плана специальности), ее части (в системе учебной программы дисциплини) или отдельнне структурнне злементм разделов и тем дисциплини [1,3]. В ряде работ (например, в [6]), модули определяются как процессуальные злементы учебного процесса, которне функционируют в дидактической завиеимости: целевые, содержательные й контрольные. По нашому мнению, выделение таких процесеуальных злементов следует отнести не к процедуре вмделения содержательннх модулей, а к процедуре проектирования дидактической технологии изучения учебного материала модулей.

В настоящее время принцип модульности как принцип цикловости получил широкеє применение не только в системе образования, но й в еиетеме професеионального обучения,  системе измерения пространственно-временных качеств правовой реальности, что требует определения его особенностей в зтом случае. В обоих случаях структурирование учебного материала проводится, исходя из правоосознанного представлення о нем, как о совокупности злементов множества 

праворефлексированного познания как законоосознанного права,

которые создают определенную целостность. Вместе с тем, зти злементм могут существенно отличаться в зави​симости от целевой функции учебного материала й его особенностей.  В первом случае (образование и дисциплины фундаментального, общеобразовательного и также специального циклов) осповной задачей учебннх диециплин й их модулей является формирование умственных умений и необходиммх для зтого знаний, а структура учебного материала определяется логикой взаимосвязи дидактических единиц его содержания [7], то єсть понятий, законов, теорем и т.д. Таким образом, выделение модулей учебной дисциплинн происходит при логическом анализе их содержания путем внделения содержательных модулей, то єсть логически завершенных, в определенной степени антиномных информационных блоков [2,3].

Основной функцией професеионального обучения является формирование предметннх умений. Позтому, структура учебного материала как структура определенного материально-знакового отражения правових структур сознания определяется системой процессуально обоснованнмх связанных блоков профессиональной деятельности специалиетов - процессуальнмх модулей. Их структура включает функциональные единицы деятельности (ФЕД): операции, приємы, рабочие движения, а также процедури изготовлення продуктов деятельности (изготавливаемых изделий), определяемые набором зтих продуктов.

Отметим, что принципн структурирования учебного материала в профессиональном обучении били сформулированы и реализованы русской школой професеионального обучения в виде нескольких систем производетвенного обучения. Зти принципы развиты с использованием современннх достижений науки. Среди систем профессионального обучения следует звать предметную систему, а также операционную систему созданные В.П. Марковнм (1868г., Московское техничеекое училшце). которые получили название во всем мире "Русские). Автори ее доказали целесообразность обучения профессиональной деятельности, расчленяя ее по элеменам (операциям и приемам), и располагая их в определенной целесообразной методической последовательности. Усовершенствованием зтой сиетемы явилось созданная  в  конце  19  в.  операционно-предметная система  (автор С.А.Владимирский), в которой  изучение трудовых операций предусматривалось в процеесе изготовления продуманного ряда подобраннмх изделий (продуктов труда).

Система ЦИТ (центрального института труда), созданная в 1927-1930 позволила выделить (структурировать) не только важнейшие для чрофео операции й приемм труда, но й злементн зтих приемов - рабочие движенч их составляющие.

Дальнейшим развитием зтих принципов была операционно-комплексная система, позволяющая создавать стройную последовательность освоєння приемов, операций и учебно-производетвенннх работ, необходимую внполнения профессиональннх заданий.

Как видим, основой модульной сиетемы профессионального обучения является структурний подход, разработаннмй отечественньми школами профессионального образования.

Созданные и используемые разными школами инструкционные, технологические и операционнные карты могут бнть основой для структурирования учебного материала при разработке модульной системм профессионального обуче-ния и составляет методически опробованную основу зтой системн. Безусловно, для внедрения модульной системи обучения в профессиональном образовании потребуется использовачие современной аудиовизуальной техники, дру​гих технических срсдств обучения, а также решения методичееких вопросов организации учебной деятельности.

Таким образом, разработка модульной системм образования й профес​сионального обучения трсбует проведення структурирования учебного мате​риала на основе его системного анализа. При зтом в зависимости от специфики учебной диециплины, ее содержания й целевой функцни в ней внделяются модулн двух основных типов:

- содержательные или информационные модули, выделение  которых производится на основе логического анализа структуры учебного материала дисцип​лины и ее информационных единиц, 

- процессуальные модули. выделяемые на основе анализа структурн профессиональной деятельности слециалистов с конкретизацией функциональинх блоков деятельности.

Именно зто различие принципов структурирования учебного материала лежит в оенове методичееких особенностей разновидностей технологий мо​дульного образования й профессионального обучения.

Список использованных источников:

1. Юцявичене П.А. Теория й практика модульного обучения. -Каунас: 1989. - 272с.

2. Белова Е.К. Модульная система организации учебной работм по дисциплинам вуза. Методическне рекомендации. -Харьков, УМО ВО Минвуза УССР. - 1991. - 9 с.

3. Кравцов М.К., Белова Е.К. Использование модульно-рейтинговой технологии в учебном процессе ииженерно-педагогического вуза при системном подходе к содержанию образования // Информатика  31 (1-2). 1998. -5с. (англ.)

4. Юцявичене П. Прииципы модульного обучения // Советская педагогика. № 1. - 1990. -5с.

5. Фурман А.В. Модульно-развивающее обученис — система педагогических инноваций // Педагогика и психология. №3. - 1995. -С. 97-104.

6. Сикорський П.У. Модульно-рейтингова система навчання.-  Львів: Академічний Експрес, 1997.

7 Комплекс документов для розработки составляющих  систему стандартов высшего образования: - Киев, 1998

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПЕДАГОГИКИ 

Право - весьма широкое и глубокое понятие. Ему могут быть присущи  многовариантные  характеристики, прежде всего педагогические,  находящихся  в динамическом взаимодействии на уровне правового сознания.  С одной стороны, можно говорить об институализации правового образоания как воспитательном акте, отображающем правовую и образовательную систему одновременно, а с другой - следует констатировать возможность  описания  правообразовательной и праовоспитательной системы  в  виде  некой  совокупности последовательных правових, образовательных и воспитательных действий для достижения какого-либо правовоспитательного ефекта или результата, или возвращаясь к латыни, - «ргосеssus". В этом смысле речь идет о национальной социализации права средствами национального образования и воспитания. что социологически проявляется в изменении циклов социальной активности правового сознания в сторону формирования высокого цикла правового сознания, в первую очередь, у студентов. Отсюда вытекает одна из важнейших проблем современной юриспруденции - проблема применения стандартных норм к теоретической социализации украинского постсоветского девиантного правового сознания. С одной стороны, в случае судебной социализации правового сознания, принимая решение судья обязан выяснить все детали рассматриваемого дела и из субъективных видений ситуации каждым участником составить свое (тоже субъективное, но правоосознанное) толкование, которое закон утверждает как официальное и окончательное. Тем самым, судебный процесс значально по природе своей нацелен на рождение объективной информации, которая поможет более ефективно формировать высокий цикл социальной активности правового сознания. С другой стороны закон сам выступает источником для толкования, социализации, ресоциализации, и как объективная реальность служит отправной точкой в деятельности юриста, совершающего процессуальные дейсгвия, направленные на коррекцию, например, девиантного правлслзнания. В таком ракурсе правовый процесс вторичен по отношению как к  праву, так и к национальной социализации средствами правового образования и воспитания. Но ведь закон является следствием прошлого созидательного процесса правовой социализации педагогики, в том числе - процесса правотворчеетва как педагогического процеса, то есть в таком контексте право вторично по отношению к процессу правового  бразования и воспитания.  Правова объективность педагогики как бы изначально задается в юридической, педагогической и воспитательной  науке и практике, хотя они в основе своей субъективны.  

Проблеми удосконалення українського державного управління 

Согодення невгомонно вимагає активного застосування історичних традицій державотворення як істинного орієнтира ментального саморозвитку, які актуально ідентифіковані у намаганнях української спільноти здавна рухатись у напрямку до створення спрвжньої соціальної держави здана, де, за нашим контекстом, існує соціальна справедливість та високий цикл соціальної активності традиційної, ментально структурованої правової свідомості.

Зазначимо, що поняття "соціальна держава" є надзвичайно багатогранним. Воно розглядається, насамперед, як правова категорія та філософсько-правова (методологічно-правова) категорія. У нашому контексті поняття "соціальна держава" є статичною якістю процесуального права - правової свідомості як різновиду соціального відбиття (В.О.Чефранов), яка, в свою чергу,  є соціологічною властивістю статичного права, а девіантна правосвідомість - суспільною його властивістю, що зберігають у вітчизняній правовій традиції сталі структурні архетипи україноментальної етнотрадиції ( = національної самосвідомості) як активні зони розвиткового тяжіння трансгресивних трансформацій правових рефлексій як рефлексій правової свідомості - аттрактори синергетичного розвитку соціальної держави. Поняття "соціальна держава" було запроваджено до наукового обігу Л. Штайном у 1850 р., проте активна теоретична розробка цієї проблеми розпочалася в першій половині XX ст. Ідеологічною основою "соціальної  держави" стали погляди англійського правознавця і економіста Дж. Кейнса,  обгрунтував необхідність державного  втручання  в  соціально-економічну сферу з метою запобігання економічним кризам, безробіттю, підвищення добробуту населення через перерозподіл доходів між різними соціальними групами, правового захисту соціально незахищених верств начелення.

Великий внесок у розробку проблеми соціальної держави як статичного змісту високого циклу соціальної активності правової зробили  зарубіжні вчені Дж.. Гелбрейт, Д. Белл, Р. Дарендорф, Дж. Ролс, Е. Хармс, Ф. Нойман, Г. Еренберг,  К. Еспін-Андерсен, Е. Хубер, Г. Цахсер,  В. Цапф, А.Фукс, М.Спикер, Ф. Шміттер, С. Козловскі, Д. Катрайт, Ф. Костле, Р. Тітмус, Ч.Лебо, Г. Хартвіг, М. Ніхаус, Г. Хаферкамп, В. Абендрот, К.Ленк, Г.Браун та ін Дослідженню політико-правових чинників формування соціальної держави присвятили свої праці А. Хікс, Дж.Місра, Танг Нах Нг та ін. Вплив соціально-економічного розвитку на політико-правову систему став предметом дослідження Д. Істон, Х.Лінц, М. Доган, С. Ліпсет.  У російській політико-правовій та методологічно-правовій науці пострадянського періоду теоретичні аспекти проблеми соціальної держави розглядають Г. Авінцова, С.Алексєєв, К. Гаджієв, Б.Краснов, Е. Лукашова, Т. Мацонашвілі,  В. Мілецький,  Н. Римашевська та ін. Формальний аналіз функцій соціальної держави у контексті форми правової свідомості здійснбвали такі українські дослідники як В. Аверьянова,  В. Бабкіна, М. Михальченка, А. Пойченка, М. Орзіха, П. Рабіновича,  Ю. Римаренка, Ю. Шемшученка, Ю.М. Дмитрієнка, І.В. Дмитрієнко, М. Шульги та ін.  У той самий час спід визнати, що якщо з різних теоретичний формування громадянського суспільства і правової держави у вітчизняній  літературі є багато досліджень, що заслуговують на увагу, то соціальної держави розроблені явно недостатньо. Наприклад, дослідження правової держави не враховують виникнення поліджерельних передумов трансформації ліберальної правової держави в соціальну, правову. Мі принципово пов'язуємо ці переумови з концептуальними функціями, роллю та значенням української правової свідомості, яка є девіантною,  яка здавна приречена створювати власну конкретно-історичну спадкоємнсть як спадкоємність конкретно-історичного процесуального права, створюючого конкретно-історичну специфіку праворефлексивного руху української спільноти до справжньої соціальної держави. 

ДО МЕТОДОЛОГIЧНОЇ ПАРАДИГМА НОРМ ПРАВА I НОРМ ЗАКОНУ

 
Не пiддаючи сумнiву методичну усталенiсть традицiйного позитивного тлумачення норм права у системi соцiальних норм i структурi законодавчих механiзмiв їхньої легiтимiзацiї за теорiєю права i держави, будемо розумiти умовну  правомiрнiсть та  синергетичну полiнееквiвалентнiсть теоретичного розподiлу норм як певних правил на соцiальнi й технiчнi,  наприклад,  у контекстi вiдповiдної iнтерпретацiї пiдручникiв О.Ф.Скакуна i Н.К.Пiдберезького  "Теория права и государства ( Харкiв, 1997)",О.Ф.Скакун "Теорiя держави i права (Харкiв,2000)". 

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті питання національного розвитку девіантної правосвідомості того чи іншого посттоталітарного етносу, які детерміновані нелінійною методологією пострадянських маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правосвідомості та оптимально формуються у методологічній площині, що цілепокладені статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах досліджувались концептуальні аспекти поліфонічних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на  визначенні рівня значимості нелінійних трансформацій девіантної правосвідомості, факторного статусу методологічно-правового (філософсько-правового) виявлення природної сутності  парадигмі норм права і закону у структурі українського права, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-6, 9-10].

Спробуємо ж розглянути  деякі методологічно-інструментальні аспекти теоретичної соціалізації  нелінійної трансформації девіантної правосвідомості у площині виявлення специфіки структурних норм права і системних норм закону як парадигмальної властивості українського права як української правової системи і системи права [Див. 1, 2].

Відповідно будемо робити розгляд констант нелінійного правозаконоруху у плані методологічно-правової ідентифікації вектору еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, виявлення істинного змісту законодавчоправової природи норм права і норм закону, що вимагає актуального сучасного дослідження.

Думаємо, що контекстуальне розв'язання нелінійних трансформації девіантної правосвідомості, зумовлених принциповою зміною методологічних функцій норм права і норм закону, будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких завдань посттоталітарного правобудівництва, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших наукових досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Будемо теоретично пiдтримувати на теоретично-позитивному рiвнi правоусвiдомлення, найбільш придатну для нашого дослідження, науково-методичну класифiкацiю й методологiчного розмежування О.Ф. Скакун i Н.К. Пiдберезького правової системи i системи права. Так,правознавцi вважають,  що поняття системи права слiд вiдрiзняти вiд правової системи.

         Правова система  -  бiльш об'ємне поняття, нiж система права. Правова система - це система усiх юридичних явищ,  якi iснують у певнiй державi (право, правосвiдомiсть, законодавство, правовi вiдношення, юридична практика, юридична технiка, стан законностi, її деформацiя та iн.).

         Правова система має iстотне значення для практичної характеристики права, станiв  з а к о н о д а в с т в а,  дiяльностi судiв тiєї чи iншої конкретної держави, система права - для правознавства, теоретичного вивчення і дослідження права.  Зазвичай у такому випадку говориться про "нацiональну правову систему", наприклад, Великобританiї, Фiнляндiї, Китая,  ФРН, України.  Нацiональнi правовi системи можуть утворювати сiм'ї правових систем, об'єднуючись за сходнiстю ознак... Зараз мова пiде про систему права - побудову права, внутрiшню  с т р у к т у р у  права.  Система  права, уходячи у правову систему, є базовую системою у системi. С и с т е м а   права  -  об'єктивно зумовлена системою суспiльних вiдносин          внутрiшня  с т р у к т у р а  права, яка утворена зi взаємопов'язаних н о р м, iнститутiв, пiдгалузей й галузей права [Див.10].

              Системi права властивi такi ознаки (риси):         

1. Зумовленiсть  реально iснуючою  системою суспiльних вiдносин.

        Вона не може утворюватись за суб'єктивними вимогами людей;iснує об'єктивно;

2. Органiчна цiлiснiсть, єднiсть й взаємо зв'язок правових норм,  а не їх випадковий набiр. Норми права,з котрих утворена система права, не можуть функцiонувати iзольовано. Вони взємоузгодженi та цiлеспрямованi;   

3. Структурна полiфонiя. Це означає, що система права утворена з неоднакових за змiстом i об'ємом структурних елементiв, котрi об'єднують та упорядковують нормативний матерiал у певному напрямку. 

За сучасною українською теорiєю держави i права iснують, таким чином, такi структурнi елементи системи права: 

  - норми права  - формально-обов'язковi правила поведiнки (зразок, масштаб, еталон) загального характеру, що закрiплюють  м i р у  свободи i справедливостi,  висловлюючi загальнi та  iндивiдуальнi iнтереси (волю) населення держави, слугують регулятором суспiльних вiдносин  i забезпечене усiма мiрами державного впливу, впритул до принудження [Див. 7, с.  75];

  - iнститути права; 

  - галузi права. 

Норми права - "кирпичик" системи права, початковий компонент,  з          якого складаються iнститути i галузi права.  Не можуть iснувати норми права, якi не входили б у певний iнститут i галузь права.  Галузь права є найбiльш крупним елементом, з котрих утворена система права.  Цивiльне право, кримiнальне право, трудове право, адмiнiстративне право та iн. - це усе галузi права. [Див. 7, с. 50, 8, с. 56].

          На сторiнках цього ж пiдручника аргументовно розглядається i система законодавства як система усiх  упорядкованих  певним чином нормативно-правових актiв даної держави. Законодавство - форма життя права:норми права утiлюються у законах, iнших нормативно-правових актах. Саме законодавство надає нормам права формальну визначенiсть (одна з ознакiв права). Автори пiдручникiв також пiдкреслюють, що система права i система законодавства дiалектично взаємопов'язанi, оскiльки система законодавства вiддзеркалює ту систему права, яка лежить у її основi. Але дослiдники додають, що система права i система законодавства розрiзняються за структурними елементами, за змiстом i за об'ємом. У позитивній законодавчій моделі правоусвідомлення як методичної,  на відміну від методологічно-правової як філософсько-правової, яка буде розглянута нижче, за структурними елементами рiзниця є у тому, що:               

1. Початковим елементом системи права є  н о р м а  права зi свєю структурою: гiпотеза, диспозицiя, санкцiя;початковим елементом системи законодавства - с т а т т я  нормативно-правового акту,  яка фор-         мулюється у виглядi однiєї чи бiльше нормативної вимоги, утвореної нерiдко з гiпотези й санкцiї,а диспозицiя розмiщується або у iншiй статтi даного нормативно - правового акту (вiдсилочний спосiб викладення), або у iншому актi (бланкетний спосiб викладення);

2. Нормативно - правовий акт може  втiлювати норми рiзних галузей права,  якi забезпечуються санкацiями,  що розмiщуються у iнших нормативно - правових актах ( наприклад закони про власнiсть, про пiдприємницьку дiяльнiсть та iн.).

        За змiстом рiзниця є у тому, що:

1. Система права складається з галузей права, яки мають свiй предмет i метод правового регулювання;  система законодавства втiлює у себе галузi законодавства,у котрих є вiдсутнiм метод регулювання, а предмет регулювання не стiльки однорiдним, як у галузей права;

2. Система законодавства - зовнiшня (матерiально - знакова - Ю.Д.) форма iдентифiкацiї права,  вiддзеркалює її внутрiшнiй,   г а л у з е в и й  змiст,  але будучи зорiєнтованою i на галузi права й на галузi державної дiяльностi, може розвиватися  с а м о с т i й н о, поза без-         посереднього спiвпадiння з галузями права  ( комплекснi галузi законодавства);

3. Система права формується об'єктивно,  у вiдповiдностi з iснуючими суспiльними вiдносинами, а система законодавства -  результат цiлеспрямованої дiяльностi уповноважених суб'єктiв;

4. Система права має тiльки галузеву,  г о р и з о н т а л ь н у побудову,  а система законодавства ( особливо у федеративних державах) ше й федеральне - iєрархiчне, вертикальне.

        За об'ємом рiзниця утворюється у тому, що:

1. Система законодавства є   г о л о в н о ю,  але не єдиною формою iснування системи права; право може iснувати до законодавства, коли воно формувалось за рахунок звичаєв,  якi пiдтримувались тiльки що виникненою державою ( тобто "дозаконодавче право");  право iснує поза законодавством: природнi права людини мають правовий характер незалежно вiд закрiплення їх у законi (тобто "позазаконодавче право"). До останнього вiдносяться й такi форми (джерела) права, як правовий прецендент, звичай, договiр;

2. Галузi законодавства втiлюють у себе  п р е а м б у л и,  формулювання цiлей й принципiв,  загальних норм i  нормативних дефiнiцiй, утворюючих її загальну частину, назву роздiлiв,пiдроздiлiв, статей та iн., яких нема у галузi права. Галузi системи законодавства - це великi об'єднання нормативно-правових актiв за визначеними  сферами правового регулювання суспiльних вiдносин.  Зазвичай галузь i  "очолюється" кодексом.  Конституцiя слугує базою формування усiх галузей законодав-         ства. 

        На той час структура системи законодавства -  це внутрiшня органiзацiя упорядкованих нормативно-правових актiв, яка вiддзеркалюється у їх узгодженнi та розподiлу на галузi та iнститути законодавства, що цілковито  узгоджується не лише на позитивному рівні,. але й на методологічно-правовому як філософсько-правовому рівні.

        Приведення нами л i н i й н и х  позитивних дефiнiцiй систем права i систем законодавства, за традиційною позитивною логікою теорiї держави i права, думаємо, спроможне виконати методологiчно не структурований  з р а з о к аргументацiй  т е о р е т и ч н о ї методики (iнтерпретацiї)  розгляду правозаконотрансформацiй, що репрезентують  т и п о в и й не(поза)фiлософсько-правовий пiдхiд до теоретичного розгляду правових  i  законодавчих процесiв, явищ та феноменiв, з'явлених вперше на позитивному теренi правомислення й правозаконотворення. 

       Будемо спадкоємними прихильниками теоретичної позицiї про те, що тi рiзнi функцiональнi характеристики системи законодавства i системи права, приведенi у наведеному учбовому пiдручнику,  а також у контекс-         тi логiки нашого дослiдження, є  р i з н и м и  не лише за характеристиками, але, насамперед, за функцiями, якi репрезентують не норми права, а скоріш за все, норми  з а к о н у, вiдповiдного законодавства,галузi законодавства, будь-якого нормативно-законодавчого акту.

        За контекстом наших аргументацiй внаслiдок створення  тих  чи iнших правових систем   п е р ш о ї, родової, ментально структурованої правової природи як суспільного  наслiдка культурної соцiалiзацiї права  i  правової iдеї,  створюється  д р у г а, видова правова природа за реультатами нацiональної соцiалiзацiї ментально  структурованої  правової системи як вiдповiдної законодавчої структури,  яка внаслiдок структурної систематизацiї правових рефлексій переутворюється, власне,  у типово позитивну законодавчу систему  з  вiдповiдними нормами законодавчого буття як законодавчими конкретно-історичними iстинами правової ідеї - конкретно-історичними нормами законів. 

       Будемо також строгими прихильниками концептуальної резонансностi з фiлософсько-правовою iнтерпретацiєю традицiйно - визначеної  елемен-         тарної структури норми права, а саме: гiпотеза, диспозицiя, санкцiя.

       Не будемо пiддавати лінійному сцієнтичному сумнiву також й теоретичнi позитивнi положення про дiю закону у часi, просторi, за колом осiб, на вiдмiну вiд права, яке може дiяти як у часi, так й поза часом, як у просторi, так й поза простором,  як у певному колi осiб,  так й поза певним колом осiб, а         звiдси, вважаємо, норми закону й норми права також мають вiдповiднi різноджерельні цiннiснi, позатранснормативнi розвитковi парадигми,принципи й функцiї, повнота правової iдеї та законодавчої iстини,  якi за певних умов або можуть, або не можуть спiвпадати як за джерелами ідеї права, так і за джерелами ідеї закону, або функцією ідеї права та функцією ідеї закону, а звідси можуть або співпадати, або не співпадати функціональна норма права і функціональна норма закону, в залежності від їх джерельного, конкретно-історичного  походження та процесуального становлення на рівні різноджерельних правових рефлексій, що може бути соціологічно виявлено засобами соціальної діагностики рефлексивного права як правової свідомості. Предмет права i предмет закону, за проведеними дослідженнями, також або можуть, або не можуть спiвпадати, як i джерела права й джерела закону. Предмет права і предмет закону можуть співпадати лише за умов ідейно-світоглядної тотожності за певних конкретно-історичних умов й обставин здійснення ідей права та ідеї закону, за умов здійснення еволюційного правозакону. Але за будь-яких умов як предмет, так й джерела права будуть ширше, об'ємнiше та онтологiчно, гносеологiчно, логiчно та акмеологiчно  с т а р ш е, нiж предмет й джерела закону. 

       Отож, розглянуті нами раніше питання фiлософсько-правового сiввiднесення елементарної структури норм права, закону зi структурними й системними елементами правосвiдомостi, законосвiдомостi методологiчно вiдби-         вають у разi переваги системних - законосвiдомiсть, структурних - правосвiдомiсть. Яка ж iдейна природа свiтоглядної аксiологiї правосвiдомостi й законосвiдомостi?

Зазначимо, вiдсутнiсть одного елементу структурної побудови у правових рефлексіях яка типових рефлексіях правової свідомості, рiвно як i зайва присутнiсть,  означає нiщо iнше, як iншу норму права, зовсім не тотжню нормі закону. У нашому контекстi -  н о р м у  закона,  законодавства,галузi законодавства, будь-якого нормативно-правового ак-         та як відповідного акту правової свідомості, за нашим контекстом - маргінальної норми посттоталітарного права як типового акту девіантної правосвідомості. На рiвнi правосвiдомостi як формозмiстовного, полiфункцiонального явища свiтової природи д о м i н а н т а права,норм права рефлексується у прiоритетнiй соцiальнiй активностi її структурних елементiв.  До-         мiнанта  з а к о н у, норм закону репрезентується у прiоритетнiй соцiальнiй активностi її системних елементiв, утворюючих на рiвнi правозаконодавчої н о р м и  певний цикл соцiальної активностi правосвiдомос-         тi  з  соцiологiчно комунiкатизованим станом функцiональної прiоритетностi або структурних, або системних елементiв правосвiдомостi,  вiдбиваючей або структурну (iдейну), або системну (свiтоглядну) детермiнантнiсть характеру тих чи iнших правозаконотрансформацiй.У ситуацiї iдейно-свiтоглядної  н е в и з н а ч е н о с т i  структурно-системної де-         термiнантностi - iндетермiнантностi правозаконорозвиткових трансформацiй, як правило, у перехiдних, системно-кризових моделях  правозаконо-         буття, утворюється  к р и з о в и й  цикл соцiальної активностi правосвiдомостi або  д е в i а н т н а  правосвiдомiсть, яка спроможна  дефiнiцiювати  ц i л i с н у   iдейно-свiтоглядну парадигму перехiдного буття права i закону на тлi перехiдного соцiального буття як трансцен-         дентного першокритерiя, першопринципа та першосубстрата девiантної моделi еволюцiйного розвитку перехiдного буття загалом тощо. 

Вважаємо за правомiрне  дорiвнювати норму права  i  норму закона лише за умов наявностi,  наприклад,  у нормi закону усiх    с т р у к т у р н и х   елементiв норми права, упорядковуючих повнозавершений пріоритет ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості як їх асиметрію над ідеологічним правом вторинних, як онтологiчно детерминуючей iншi, н е п р а в о в i   норми як девіантні, у тому числi й закону, законодавчi,  за усiх iнших умов - норму права i норму закона дорiвнювати не можна.  Будемо також у першому випадку закон вважати правовим, у iншому - неправовим. Як у нашому контекстi (право - явище нелiнiйного свiту, пiзнання (телеологічного мислення, iдентифiкацiї); закон - явище лiнiйного свiту, пiзнання (позитивного мислення, iдентифiкацiї) з вiдповiдними  р i з н и м и  джерелами параметральними характеристиками свiтовимiру,  свiтоправовимiру та вiдповiдного аналiзу,         усвiдомлення, оцiнки), так i у контекстi пiдручникiв з теорiї держави i права О.Ф. Скакун,  О.Ф.Скакун i М.К.Пiдберезського зокрема  (рiзнi структурнi елементи, змiст та об'єм систем права i систем законодавства та iн.)  не можуть не свiдчити про протилежне: норми права лише за певних умов або можуть, або не можуть дорiвнюватись нормам закону (законiв). 

Гадаємо, у контекстi еволюцiйно-правових трансформацiй норма права концептуально-методологiчно не   м о ж е  дорiвнюватись нормi закону: за умов перехiдного буття права i закону вiдбувається створення ( iдентифiкацiя,          маркерування, формування, переосмислювання, переусвiдо млення) нової iдейно-свiтоглядної  п а р а д и г м и правозаконоосмислення як нацiонально структурованої правової системи засобом ментальної адаптацiї правової iдеї у певну законодавчу iстину закону як його н о р м у, а також, разом з тим, норму конкретно-iсторичного типу (змiсту, форми) законiв, зако-         нодавчих актiв. У зв'язку з тим, що у феноменi закону, лiнiйного за своїми свiтоглядно-iдейними параметрами ідентифіковані лише позитивні лiнiйно-функцiональнi характеристики його н о р м и,  можна лише на   л i н i й н о м у   рiвнi пiзнавати ( мис-         лити, iдетифiкувати) законодавчу iстину як конкретно-iсторичну,  законодавчу норму (мiру, ступiнь) позитивно осягненої iдеї права на ментальному рiвнi, знаково-матерiальна сутнiсть законодавчої матерiї, що "компаративно" утiлює у своєму змiстi конкретно-iсторичну законодавчу iстину, не в змозi самостiйно визначити у повному об'ємi повнофункцiональнi  потреби у ментальнiй структурацiї нацiонально-правового простору у зв'язку з iдейною обмеженiстю   з а к о н у, його норми, яка має бiльш тех-         нiчний характер ф о р м и  по вiдношенню до норми права,маючей типово соцiальний змiст, за перехiдного розвитку правозаконобуття набуває методологiчної здiбнiсті трансцендувати норми права як  н е л i н i й н о  - об'ємнi,         iдейно - унiверсальнi за своїми класичними характеристиками природних  прав i свобод первинних суб'єктiв правосвiдомостi (фізичних осіб). 

Неспiвпадiння норм права i норм закону, пiдкреслюємо,  може бути не лише за ознаками унiверсальностi-одиничностi, абстрактностi-конкрет-         ностi, iдейної ментальностi-iдеологiчностi функцiй,  юридичної й деонтологiчної технiки виконання правозаконодавчих трансформацiй й кореляцiй того чи iншого правозаконобуття або певної його моделi, перспективної пролонгацiї ментального опосердкування зовнiшнього простору,  але на рiвнi предмету теорiї права i теорiї закону,  джерел норм  права i норм закону, де як предмет, так i джерело права, теорiї права, вважає-         мо, набагато ширше, глибже та об'ємнiше. 

 Так, наприклад, за традицiйною дефiнiцiєю предметом теорiї права є якостi права, закономiрностi виникнення,  полiфонiчного розвитку та          функцiонування правових явищ, процесiв. Додамо:на певному етноментальному теренi,  при функцiональному домiнуваннi у полi правозаконотрансформацiй ментальних прав первинних суб'єктiв правосвiдомостi.  Що тодi є, або може бути предметом теорiї закону за тих умов,  коли норми права не спiвпадають з нормами закону,  ідея права не співпадає з ідеєю закону що дозволяє за певних умов говорити про закон як  н е п р а в о в и й?  Думаємо, що предметом теорiї закону тодi можуть бути функціонально-правові  я к о с т i  закону, закономiрностi виникнення,  iдеологiчного розвитку та функцiонування законодавчих явищ,  що характеризують лише за вiдповiдними нормами закону тi юридичнi  ф а к т и, або їх сукупнiсть, якi рефлексують конкретно-iсторичнi правовiдносини, за будь-якими параметрами не вiдповiдаючi, або умовно відповідаючі загальноприйнятим нормам  п р а в а, що мають вихідними джерелами ідею права або правову ідею людини ( = фізичного суб'єкту - первинного суб'єкту правової свідомості). Остання існує за еволюційними закономірностями людської логіки мислення та буття як принциповою концептуальною першоосновою або онтологією еволюційних законів "збереження" (І. Перелигін) онтологічно здобутого правового знання, яка за певних розвиткових конкретно-історичних умов може не співпадати, за історично видимих  часо-просторових пізнавально-правових трансформацій, як правило, з ідеєю закону або законодавчою ідеєю вторинних, владних вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб), функціонуючих за закономірностями історичних законів "повернення" як законах гносеологічного пізнання правової реальності (С.І.Максимов). Саме той конкретно-історичний, завжди дискретний правовий часо-простір, який без залежності від того, чи був він науково (теоретично, лінгвістично або будь-як ) видимо зафіксованим, чи ні, обов'язково був (буде) тим необхідним моментом ментальної соціалізації зовнішнього правового поля як правоусвідомленої вимоги достатньої світової трансформації ментальних розвиткових законопотреб як необхідних національних лінеаризацій національного ментально-правового розвитку  правових рефлексй етнічної дійсності до рівня правоусвідомленої правової ідеї через національну норму закону у національнотрасформовану ідею закону, коли право стає законом або правозаконом.

Таким чином, п р а в о в i  норми як родовi, онтологiчно первиннi або спiвпадають   або не спiвпадають (але співпадіння можливо лише на позитивному рівні їх ідентифікації), з нормами   з а к о н у  як видовими, якi репрезентують завжди вторинну, похiдну вiд первинної  г н о с е о  л о г i ч н у  природу, цiннiсть та аксiологiю, якi не можуть як i правова  i д е я  мати iнформаiйно-синергетичну  ф о р м у   будь-коли абсолютно пiзнану (мислиму, iдентифiковану) у  матерiально-знаковому           з м i с т i  закону, котрий, створюючи суспiльно - юридичнi, юридично-технiчнi механiзми соцiального укорiнення правових норм  як конкретно-iсторично пiзнаних законодавчих iстин - норм закону,  законодавчо-правових актiв,  характеризує як  певні ступені рефлексивного наближення до ментально структурованої правової iдеї,  так i  iдеологiчного вiддалення, у разi тотального вiдчуження  ( за функцiональною природою штучностi -          нелiнiйного)  ментальної бази правозаконоосмислення та правозаконопiзнання. Тодi у цьому планi лiнiйнi  н о р м и закону бiльш функцiонально набувають характеру  н е л i н i й н и х  технiчних, соцiально-технiчних,  я к i с н о - параметральних норм,  шо  забезпечують технiко-         юридичну властивiсть, iнформацiйно-комунiкативну мобiльнiсть, загальнообов'язковiсть, загальновизнанiсть, формальну визначенiсть, регулятивнiсть,  забезпеченiсть  усiма мiрами державного  впливу у цiлому норм  п р а в а (як нелiнiйних структур) у системi  н о р м  закону як його регулятивної властивості, регулятивної властивості певної галузi законодавства, нормативно-правових актiв. 

        Спробуємо у такому вiдношеннi дефiнiцiювати риси системних  норм з а к о н у   як нацiонально легiтимiзованих на  державному рiвнi ментальних правовимог локально зорганiзованого етнопростору i  свiтоглядно вiдбитого у конкретному циклi соцiальної активностi  правосвiдомостi, у домiнантi її системних елементiвю А саме: норма закону: 

- пiдкреслює домiнанту   я к i с н и х  характеристик  системних елементiв у правозаконодавчому полi,  їх потребу у кiлькiсному,         структурному упорядкуваннi;

- вiдбиває у себе максимально можливi,  iдеологiчно упорядкованi основнi властивостi  з а к о н у  у площині актів правової свідомості, створюючих правову норму (за пострадянських умов - як актів девіантної правосвідомості, створюючих маргінальні правові норми), а саме: 1) вiдповiдає основному Закону - Конституцiї; 2) має характер акту строго визначених, висших за статусом суб'єктiв у державi; 3) завжди письмовий документ з нормами права          або їх змiнами; 4) має парадигми акту, який вiдповiдає певним принциповим стандартам ментально зорганiзованого соцiального буття певної нацiї; 5) має природу акту висщої юридичної сили; 6) має силу акту як результату законодавчого процесу;7) формується як акт результату завжди  конкретно-iсторичного пiзнання правової iдеї у законодавчих iстинах як нормах закону; 8) ідентифікується у письмовому документi, мiстяться як нововведена норма права, як для первинних, наслідкових начальних норм права, регулюючи важливi дiлянки правозаконодавчого буття,  яких ранiше у правовiй, законодавчiй системi не було; 9) закріплюється як акт, який має своїми джерелами тi джерела  р о д о в о ї  правової природи, якi були покладенi у основу створення Конституцiї, або джерела видової правової природи, якi виходять з Конституцiї, норм i традицiй ментально-правового буття української спiльноти, нацiї;  10) пролонгується як акт, який має певний (конкретний) строк (термiн) дiї;  11) відбиває акт,  який або не має зворотної дiї,  або не обов'язково не має зворотної дiї (зворотної сили)  у зв'язку з наявнiстю законодавчо-державно припустимих виняток; 12) продукує такий акт, який може функцiонувати iнколи й тодi, коли вiн вже не має юридичної сили, а продовжує дiяти за окремими питаннями,  тобто має  характер   п е р е ж и в а н н я  закону; 13)  ментально опосередовує акт, що функцiонально дiє у певному часо-         просторi;  14) акцептативно дисциплінує  нормовий акт, що регулюює правовi вiдносини, правовозаконодавчi дiї певного кола осiб; 

- пiдкреслює незалежнiсть вiд корпоративної норми;

       - є додатковою по вiдношенню до  норми права  та  залежною вiд останньої;

- не обов'язково має  чiтко вiдбиту  елементарну структуру норми права, тобто не може остаточно бути рефлексивною структурно як закон правових структур, а звiдси системно  - н е з а в е р ш е н о ю;

- не обов'язково має основнi властивостi права  ( нормативнiсть, формальну визначенiсть, стабiльнiсть, власнiсть)

- має не загальний (як правова), а лише  у з а г а л ь н е н и й  характер, а саме: таку гiпотезу, яка адресована до iндивiдуально невизначених, але певною мiрою систематизованих правових суб'єктiв,          розрахована на вживання за певних буттєвих оставин;

- має таку законодавчу силу, що нiякий iнший орган,  окрiм законодавчого, не може його вiдмiнити або змiнити;

- має характер джерела  iнших  нормативно - правових актiв (державних органiв, суспiльних органiзацiй,приватних корпорацiй), якi є пiдзаконними;

- має такi властивостi, якi за певних умов можуть бути санкцiоновано або несанкцiоновано порушенi, тобто має характер правопорушностi;

- не має таких будь - ким вiльно  тлумачених  властивостей,  щоб можна було її безнаказово порушити, тобто у функцiонально дiєвому правозаконодавчому просторi не має можливостi безпокарального  зловжи-         вання нормою закону;

- первинний елемент норми закону, законодавства,  нормативно-правового акту - певна стаття закону,  яка мiстить нормативне передписання (текст граматично й логiчно завершених частин нормативного акту, у          якому безпосередньо висловлюється змiст та структура  п р а в о в и х  норм),  а саме:  останнє може бути утворене тiльки з гiпотези та санкцiї; як звiсно, диспозицiя може мiститись або у iншiй статтi даного закону ( вiдсилочний спосiб викладення),  або  у  iншому правовому актi          (бланкетний спосiб викладення). Вiдомо, що закони, якi втiлюють норми рiзних галузей права, забезпечуються санкцiями,  що мiстяться у iнших нормативно-правових акатах (наприклад, закони про власнiсть,  про пiд-         приємницьку дiяльнiсть та iн.);

- утворюється у результатi цiлеспрямованої дiяльностi уповноважених суб'єктiв права, вторинних суб'єктiв правосвiдомостi  i має суб'єктивний момент;

- структурнi елементи норми, як правило,  мають зовнiшнi реквiзiти: назви родiлiв, статей, пiдроздiлiв та iн. 

Думаємо, що приведенi парадигмальнi характеристики лiнiйних позитивних норм закону, якi належать сферi лiнiйного пiзнання, мислення та          iдентифiкацiї правової iдеї у ментально-диференцiальному  масштабi законодавчих iстин як норм вiдповiдних законiв,  що не виходять за межi конкретно-iсторичних   м о ж л и в о с т е й  того правового середовища та фокусується у середовищi  п р а в о в о ї  культури суспiльства як синергетичному середовищі еволюційного нормотворення,          спроможнi у iнструментально - м е т о д о л о г i ч н i й площинi правозаконоосмислень,  правозаконоусвiдомлень й правозаконотрансформацiй висвiтлити ту ментально - правову специфiку нормотворення, яка складалась за тривалих iсторико - правових часiв у традицiйно-правову систему як на тлi вiтчизняних,так й на тлi свiтових правозаконодавчих трансформацiй. 

Важаємо, що до виявлення подiбної специфiки не важко  звернутись будь-коли, будь-то на рiвнi монографiчного,  будь-то на рiвнi спецiального комплексного дослiдження. Але у будь - якому випадку означенi риси норм закону, за нашою думкою, можуть правомiрно репрезентувати у нашому випадку за умов неспiвпадiння функцiональних параметрiв останнiх з         нормами права у феномені соцiально зорiєнтованої   з а к о н о с в i д о м о с т i,  яка не резонує з ментально структурованою правосвiдомiстю у системній площині, маючей  к р и з о в и й  цикл соцiальної активностi або д е в i а н т н у  правосвiдомiсть,  що,  у свою чергу,  не спiвпадає з вiдповiдним протилежним  в и с о к и м  циклом суспiльної активностi законосвiдомостi, який, як правило, не може бути завжди ментально структурованим або опосередкованим, але протилежним за формоутворюючим нормовим принципоутворенням.

За умов розвиткового ототожнення норм права i норм закону феномени правосвiдомостi та законосвiдомостi останні спiвпадають за однаковими,  некризового типу  циклами  соцiальної активностi спадкоємності пострадянської правосвівдомості та законосвідомості,  за винятком окремого спiввiднесення, коли ментальна щiльнiсть нацiонально - правової традицiї стає  м а к с и м а л ь н о  концентрованою до такого ступеня, що "не визнає" iнших нацiонально-правових традицiй,правових систем, ство-         рюючи вiдповiдний цикл соцiальної активностi закону  i законосвiдомостi, вступаючи у  н о р м а т и в н и й  конфлiкт з iншими,  ментально-правовими традицiями, правовими та законодавчими системами як антагоністичне неузгодження інтересів різних функціоналів. 

На мiждисциплiнарному методологiчно-правовому (фiлософсько-правовому)  iсторико - лiнiйному рiвнi дискурсивного порiвняння нелiнiйних норм права i лiнiйних норм закону,  рiвно й на еволюцiйно-нелiнiйному, синергетично структурованому щаблi їх дослiдження, норми права i норми закону як рiзнi за своїми еволюцiйно-iсторичними функцiями, джерелами та аксiоло-         гiями,  зокрема традицiйно усвiдомленою лiнiйною структурою або структурними елементами, мають параметрально незрiвняннi характеристики як явища  р о д о в о ї  та  в и д о в о ї  правової трансгреивної приро-         ди,  мають зовсiм рiзнi базовi основи, начально принципокладенi у якостi власних розвиткових архетипiв. 

Так, у основi нелiнiйних норм права покладенi еволюцiйно-синергетичнi закономiрностi нелiнiйного мислення, пiзнання  та iдентифiкацiї об'ємно-просторових характеристик правозаконобуття, як правило рухомо, динамічно і соціологічно світоглядно рефлексивних,  а у основi лiнiйних - iсторико - спадкоємнi процеси лiнiйного мислення,  пiзнання  та iдентифiкацiї необ'ємно-часових  характеристик вiдповiдного правозаконобуття на певному конкретно-iсторичному часо-просторi  за певною вiт-         чизняною етнотрадицiєю ( = наiональною самосвiдомiстю), як правило, статично і статистично нерухомо ідейноусвідомлених. Як видно, історико-еволюційна схема або модель цивілізаційного становлення тієї чи іншої світової моделі правової свідомості як якості та парадигмальної характеристики непроцесуального українського права або системи права у основі містить різні начала: статичне (статистичне) і рухоме (соціологічне) - як два принципових начала або розвиткового праворефлексивного першопринципа правової свідомості, що за певних конкретно-історичних умов може викликати   протиріччя, антагонізми, колізії, патології, кризи та ін. як типово альтернативні інструментально-функціональні різноджерельні поліфонічні реакції на кризову відсутність оптимальної моделі здійснення та відповідної кореляції певного дизфункціонального руху трансформації права і закону, обов'язково максимально ідентифікованого у феноменах правосвідомості та законосвідомості: за умов звичайного, традиційного розвитку рефлексивного права  - у домінанті неформальної, ментально структурованої спадкоємності правової свідомості (громадянське суспільство, правова держава), за умов дизпропорційного здійснення нетрадиційного розвитку рефлексивного права як зміненого пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) над ідеологічними правами вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб) у бік неприродного збілдьшення ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості (негромадянське суспільство, неправова держава).

Тож, істинні норми права (правової системи)  у  власному смислi слова не мають таких як у типових нормах закону гiпотез, диспозицiй, санкцiй або мають значно пом'якшені зазначені елементи. Вони мають набагато їх ширший змiст, форму, смисл та акмеологiю. Так, за допомогою правової гiпотези iдейно - абстрактна  модель поведiнки первинних суб'єктiв правосвiдомостi, створюючих на першiй площинi суспiльної со-         цiалiзацiї правової iдеї  у iсторико-ментально структуровану iдею права як   с и с т е м у  ментального права за конкретно-iсторичними можливостями певної епохи з певними сталими нормами поведiнки, зафiксова-         нi у письмових формах,  створених здавна досвiдними уповноваженими на те первинними суб'єктами правосвiдомостi, з часом трансформованими у вторин-         них суб'єктiв правосвiдомостi.  Початок  ідейному структуруванню типово правового світогляду з етнотериторiально i мовно-ментально-моралiзовано адаптованої у iсторичних процесах героїчної  боротьби за локально-самобутню органiзацiю історичної нацiонально-законодавчої бутностi певної спiльноти,максимально загострених за воєнних та кризових часiв i  викристалiзовуючих типовi,  мен-         тально-вольовi  я к о с т i буттєвих властивостей того чи iншого образу соцiального буття масових первинних суб'єктiв правосвiдомостi,  онтологiчно "захищених" геронми народного, нацiонального типу,  наприклад, поклали у Англiї - Робiн Гуда,України - козак Голота та iн. перші народні, національні герої. Вони за часiв свого буттєвого iснування ( часiв фiзичного життя та часiв   м а с о в о г о  оспiвування у конкретно-iсторично прив'язаних  м а с о в и х пiснях, думах, вiршах, сценичному мистецтвi,  п е р ш и х  науково-теоре-         тичних дослiдженнях) почали створювати ту, початково нацiонально усвiдомлену правову парадигму  на рiвнi  нацiонально усвiдомленої системи права, з якостями тiєї правової структури як свiтового явища базисної          площини, яка стала виконувати функцiї родової правової природи, котра була начально зформована з ментально-причинної субстратної тканини сталих  правоiдейних бiфуркацiй у правовому полi певних спiльнот,  що трансформу-         вались у морально-розвинене суспiльство, а суспiльство - у державу.

Початок остаточному завершенню ментально структурованої  с и с т е м и  права як остаточно завершений правовий світогляд принципово пов'язуемо зi  з'явленням у свiтi феномена          державностi, кiнець  -  зi з'явленням феномену держави з повнозавершеними її характеристиками. У контекстi наших логiчних аргументiв,характеризуючих еволюцiйнi напрямки загальних  праворозвиткових  iнiцiатив  за умов перехiдного буття права, домiнантна прiоритетнiсть у можливих соціологічних дефiнiцiях функцiональних напрямкiв тих чи iнших правоперетворень,  забезпечених певним напрямком праворозвиткових iмпульсiв, спроможна виявлятися  на необхiдному рiвнi у трансформаціях законосвідомості первинних   суб'єктів правосвiдомостi, що здійснюється на некризовому рiвнi своєї соцiальної активностi.  У випадку її здійснення на  кризовому циклi  соцiальної активностi правосвідомості -  у трансформаціях  в т о р и н н и х, на достатньому рiвнi, де достатність є лiнiйно-iсторичною процесуальною якiстю традицiйних правозаконоперетворень у ментально структурованiй площинi її нацiонально усвiдомленої правоiдейної сутностi правових рефлексій,  вiдбитої у конкретно-iсторичних нормах закону          (законодавства)  -  законодавчих iстинах певної перехiдної,  системно не структурованої перехідної соцiальної епохи. 

 Ураховучи структурно-рухому   ф о р м у   елементiв правової гiпотези, диспозицiї та санкцiї, вiльний, умовний, вiдносний, взаємоперехiдний,  онтологiчно неконфктний характер їх параметральних          характеристик,  властивостей й функцiй    с и н е р г е т и ч н о г о, iнформацiйно - польового,  структурно-просторово-конфiгурацiйного  походження, спробуємо iдентифiкувати у фiлософсько-правовiй площинi як філософсько-методологічній або методологічно-правовій пра-         вову гiпотезу, дипозицiю, санкцiю. Зазначимо лише,  що на вiдмiну вiд нелiнiйно-синергетично налаштованих елеметiв правової гiпотези, диспозицiї, санкцiї, характеризучi власне нелiнiйну, рухому, функцiонально          вiдкриту норму феномену транснацiонального права законодавча гiпотеза, диспозицiя, санкцiя, у телеологічних моделях теоретичних розмірковувань, вiддзеркалюючи лiнiйну, статичну, нерухому, функ-         цiонально  з а ч и н е н у, єдинотлумачною за Конституцiйно усталеною, а звiдси iдейно-свiтоглядно обмеженою перспективою їх конкретно-історичної iдеологiчно-правової фiксацiї корелятивної норми закону, мають завжди невiльний, конкретний,невзаємоперехiдний,  конфлiктний змiст характеристик,  якостей, функцiй та корелятивно-регулятивний характер  с о ц i а л ь н о г о, системно-ча-         со-неконфiгурацiйного, знково-матерiального походження.  Власно норми лiнiйного закону, вважаємо, мають менше вiльних ступенiв визначеностi за вiдношенням до норм права,  а також альтернативних варiантiв свогоздiйснення та самоздiйснення як у iдеальнiй моделi,  так й у неiдеальних моделях правозаконоперетворень. Звичайно, норми права нетрансгресивно вiдбивають на законоусвiдомленому рiвнi аномiчнi потреби й вимоги посттоталiтарної моделi правової свiдомостi.

Правова гiпотеза у широкому смислi слова як належнiсть нелiнiйного свiтоглядно-правового еволюційного пiзнання (мислення, iдентифiкацiї), що існує у площині еволюційних законів "збереження" (І.Перелигін),  репрезентує синергетичну умову дiї правової норми не до к о н к р е т н о г о          буттєвого ( життєвого)  iндивiдуального "випадку",  конкретної людини, конкретного часу й конкретного локального мiсця,обмеженого  п р а в о в и м  полем   о д и н и ч н о г о  первинного суб'єкту правосвiдомостi, iдентифiкованого у традицiйно-лiнiйнiй нормi закону, а до умовно-абстрагованого варiанту поведiнки   м а с о в и х  первинних суб'єктiв правосвiдомостi на певному, цiлiсному iсторико-ментально структурованому          етнотериторiальному просторi.  У  такому вiдношеннi  правова гiпотеза детермiнантно приводить у синергетичний розвиток не тiльки правове поле певного етнотериторiально зорганiзованого простору, але й усi нелiнiйно залежнi у структурному вiдношеннi його елементи,  у тому числi й  с и с т е м н i. Останнi за нашими аргументами домiнантно зрефлексованi у законах як обмежених конкретно-iсторичною законодавчою  нормою (за характерологiчними параметрами конкретно-iсторичної епохи) -  i с т и н о ю   пiзнаної правової iдеї, ментально адаптованого плану у нацiональному  з а к о н i. Призначення еволюцiйно зорiєнтованої гiпотези тодi визначається у iдейно - свiтогляднiй дефiнiцiї меж та параметрiв методологiчних констант регулятивної дiї конкретно-iсторичної диспозицiї, а також будь-якої норми закону (законодавчої норми)  у межах правового поля етнотериторiальної спiльностi  (народу, нацiї, етносу).

За ступенем формально-дефiнiцiйної iдентифiкацiї екстравертно-iнтраверної соцiально - право - законодавчої  реальностi правова гiпотеза має за своєю етнотериторiально-ментальною парадигмою абсолютно-визначений (iдеальний) характер,  який вичерпно виокремлює тi межевi обставини, з наявнiстю та вiдсутнiстю котрих пов'язується дiя ментально структурованої юридичної  н о р м и   як правової, родової природи, а також певної законодавчої як детермiнантно похiдної та вторинної,  видової правової природи. Остання методично рефлексує с в i т о г л я д н о - конкретний рiвень ментальної щiльностi будь - якої  вiтчизняної          правової традицiї, репрезентований у конкретному циклi  соцiальної активностi правосвiдомостi та її вiдповiдної  л i н i й н о ї  спадкоємностi (закону,законодавства) як позитивної.

Правова диспозицiя (у її еволюцiйно - синергетичному аспектi) як ментально структурована або опосередкована структурна  ф о р м а  потрiбної соцiальної поведiнки масових первинних суб'єктiв правосвiдомостi  (обов'язкова - необхiдна, заборонена - недозволена)  у  контекстi конкретно - iсторично адаптованих у нацiональних нормах закону  п р а в о в и м о г   свiтового руху транснацiонального (трансцендентального) правового свiтоусвiдомлення виокремлює ту  модель соцiальної  активностi правосвiдомостi, що вiдповiдає  i д е й н о ї  щiльностi ментального процесу  творення конкретно-iсторичного циклу соцiальної активностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдосостi),  де правосвiдомiсть є її пiдсистемо - пiдструктурою.  Конкретно-iсторично дефiнiцiюючи модель правової поведiнки масових первинних суб'єктiв правосвiдомостi за ментально  iдентифiкованою, пiзнаною (мислимою) правовою транснацiональною iдеєю,  репрезентованою у законодавчих нормах як нацiональних правових iстинах правової ідеї, правова диспозицiя  -  основний елемент (компонент) рефлексивного права як правової свідомості - у  абсолютно   визначенiй (iдеальнiй) площинi конкретно-ментально ідентифікує соцiальнi, соцiально-законодавчi права й  обов'язковостi масових учасникiв правовiдносин у залежностi вiд певних  п р а в о п о т р е б,  характеризуючих законодавчо-функцiональний  з м i с т  тих норм права як оптимально дієвий,  якi резо-         нують з нормами нацiонального закону. 

Правова санкцiя ( у її синергетично-нелiнiйному аспектi) як конкретно-iсторичний  з м i с т  мiр впливу, якi застосовуються, як правило, переважно, до первинних суб'єктiв правосвiдомостi,  якi не виконують правовимог законодавчих норм другої, вторинної правової природи з боку, як правило,  в т о р и н н и х  суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб), що методологiчно домiнують законодавчо на  i д е й н о - с в i т о г л я д н о-детермiнантному рiвнi, регламентуючi конкретно-iсторичнi, функцiонально затребованi на соцiально-буттєвому рiвнi законопотреби  певної етноте-         риторiально зорганiзованої спiльностi. На вiдмiну вiд правової гiпотези та правової диспозицiї у  їх еволюцiйно-синергетичнiй площинi регулятивно-кореляцiйних можливостей, для котрих абсолютно-визначенi параметри відповідних правових рефлексій є iдеальними, для правової санкцiї, за нашими аргументами,  iдеальним  с т а н о м  є  в i д н о с н о - визначений характер тiєї межi юридичної вiдповiдальностi за порушення норм права вiд мiнiмальних до максимальних показникiв, що вiдбивають  ф о р м у  тих норм закону, резонуючих лише з нормами ментально пiзнаного (мислимого, iдентифiкованого) права як транснацiонального  природного явища  свiтоглядного пiзнання на його конкретно-iсторчному розвитковому етапi.  Вiдносно визначений характер еволюцiйно - правової санкцiї зумовлює наявнiсть у правовому,          законодавчому просторi певної,  ментально адаптованої етнотериторiальної спiльностi також, вважаємо, наявнiсть альтернативних санкцiй, якi характеризують синергетично налаштовану  сутнiсть свiтоглядно вiдчиненого правового простору народностi, нацiї, етносу,  нацiонально  дефе-         ренцiйонваного у законодавчому часi. Еволюцiйно-правовi санкцiї не можуть бути на iдеальному рiвнi остаточно абсолютно - визначеними  у законi у зв'язку з часо-просторовою необмеженiстю еволюційного права, а звiдси - iдейно-свiтогляд-         но вiдкритими за параметрами транснацiонального  права як феномена соцiальної дiйсностi.У цьому вiдношеннi еволюцiйне призначення правової санкцiї полягає у нелiнiйному визначеннi тих структурних зв'язкiв,як          будуть спроможнi  забезпечити здiйснення тих  правових норм у системi законодавчих,  якi трансцендуються з вiдповiдної  правової диспозицiї, що не виходить (як й правовi норми)  за межi природних прав первинних           суб'єктiв правосвiдомостi як соцiальних, соцiально - правових суб'єкт об'єктiв.

Як бачимо,  за приведеними нами прадигмально-параметральними  характеристиками еволюцiйно-нелiнiйно-правовi норми причинної,свiтопросторової одиницi   п е р в и н н о ї  правової природи iнструментально-методологiчно вiдрiзняються вiд норм закону як наслiдкової, свiточасової одиницi  в т о р и н н о ї  правової природи саме вiльним,  технiко-методичним характером iдейно - розвиткового застовування  у певних          правозаконотрансформацiях,  зокрема за перехiдного буття права i закону. Норми закону як лiнiйнi одиницi свiтоглядного часо - наслiдкового правовимiру завжди мають похiднi властивостi,  вiдбиваючи завжди iсто-         рико-конкретну модель iдейного правоусвiдомлення  як  соцiально пiзнаної нацiонально - законодавчої iстини на певному етноментальному часо-просторi, рефлексованiй у вiдповiдно резонансному циклi соцiальної ак-         тивностi правосвiдомостi та її спадкоємностi як пiдструктуро-пiдсистеми спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Останнi функцiонально рефлексують певну правову культуру як правове    с е-         р е д о в и щ е  нелiнiйних правозаконорозвиткових орiєнтацiй та соцiально затребуваних нормотрансформацiй.Просторово-еволюцiйно налаштова-         нi норми права i часо-iсторично зорiєнтованi норми закону можуть бути певною мiрою iдентичними або тотожнiми,  але тiльки за тих умов, коли норми закону i норми права як у гiпотезi,  так i у диспозицiї та санк-         цiї здiйснюють свободному,  вiльному iдейно-правовому розвитку як первинних суб'єктiв правосвiдомостi,так i вторинних,але у межах свiтових,  цивiлiзацiйно озовнiшнених,  соцiально адаптованих i досвiдно витрима-         них правових та законодавчих вимог аксiологiй, онтологiй,логiк та гносеологiй, рефлексованих у свiтоглядно-законодавчих функцiях вторинних          суб'єктiв правосвiдомостi, вiдбитих як законодавчi потреби,  де останнi знаходяться не у конфлiктних, а у взамоузгоджувальних вiдносинах з первинними суб'єктами правосвiдомостi, їх iндивiдуальними,  особистiсного плану правовимогами та законопотребами.   

Задля бiльш сутнiсного розумiння принципових рiзниць  мiж нормою права i нормою закону на еволюцiйно  - синергетичному рiвнi правозако-         нотрансформацiй не  можна не розгляднути причинно-детермiнантну залежнiсть та функцiонально-ролевантну взаємозумовленiсть  структурних елементiв норми права i норми закону.  У цьому вiдношеннi  будемо концеп-         туально пiдтримуватись нашої точки зору на те, що гiпотеза,диспозицiя та санкцiя правової норми є бiльш   в i л ь н и м и   у своїй функцiональнiй природi, можуть трансгресивно взаємопереходити одне у інше,не          змiнюючи своєї iдейно-граничної аксiологiї - межевої акмеологiчностi та партиципацiйної функцiї. 

Вважаємо,  що атрибутивною рiзницєю  мiж нормами права i нормами закону є  принципова нетотожнiсть детермiнантних наслiдкових вiдносин у правовому соцiумi головних системних і структурних елементів правових рефлексій, викликаними специфічними функціями   с а н к ц i ї   правової норми i норми          закону.  У нормi закону санкцiя носить строго принциповий, п р и м у с о в и й, обов'язковий змiст, характер й прiоритетно - необхiдну сутнiсть за вiдношенням до iнших елементiв норми закону.  Адже,  виходить, санкцiя є   г о л о в н и м  елементом норми закону за вiдношенням до диспозицiї та гiпотези.  Гiпотеза та диспозицiя у нормi закону створюють  у м о в и i обставини для здiйснення санкцiї,  тобто мiж диспози-         цiєю i гiпотезою, з одного боку, та санкцiєю,  з iншого, iснує у будь-якому випадку,   с т р о г и й  каузально-детермiнантний зв'язок iсторико - лiнiйного плану на рiвнi прямої наслiдкової залежностi диспозицiї при iндетермiнантнiй причиннiй  цiлепокладальностi гiпотези й диспозицiї.  У зв'язку  з цiм  норма закону завжди примусова,  р е п р е с и в н а , завжди правообмежена, неповна, несамодостатня, за iдейною свiтогляднiстю - з а к р и т а  як система регулятивно - кореляцiйних          впливiв і як функцiональна, не завжди універсально пропорційна за змістом правової ідіоми, знаково - матерiальна опозицiя до права. За такого розумiння гiпотеза й санкцiя знаходяться приблизно у однаковiй площинi детермiнантно-iндетермiнантного взаємовiдношення, а саме:  за тих чи iнших умов - або каузально-iндетермiнантному за максимумом ментальної щiльностi правової системи та традицiї,  або акаузально-детер-         мiнантному вiдношеннi - за умов функцiонально - критичного, кризового мiнiмуму ментальної щiльностi правової системи,традицiї, iдеї та iдiоми. 

Санкцiя ж  у нормах права не є примусовою, репресивною, неповною, закритою. Вона може знаходитись у рiвнозалежних вiдношеннях як з гiпо      тезою, так i з диспозицiєю. Вважаємо, її нормовий характер визначаються нормами  м о р а л i, що еволюцiйно - iсторично склались у певному         етнотериторiально локальному часо-просторi.У цьому вiдношеннi вона може бути за певних як причин, так i наслiдкiв тотожня диспозицiї. Одже, санкцiя норм права має  характеристики загальноусвiдомлених поведiнко-         вих правил як системи сталих принципiв i норм, виникаючих з потреби доброзичливого узгодження iнтересiв iндивiдiв одного  з іншим та суспiльством (певним класом, соцiальною групою, державою),  спрямованих на рівомiр-         не регулювання поведiнки людей вiдповiдно з поняттями добра й зла, що пiдтримується особистими поглядами, традицiями, вихованням, силою суспiльної думки. При цьому гiпотеза й диспозицiя не обов'язково повиннi          виступати  п р и ч и н о ю  санкцiї. Санкцiя норм права сама може слугувати не лише наслiдком,  але й  п р и ч и н о ю  гiпотези й диспозицiї.  Як видно маємо типово синергетичнi риси гiпотези,  диспозицiї й санкцiї норм права. Думаємо, характер як функцiональної, так й методологiчно-методичної взаємозалежностi мiж елементами норм права не може мати строго обов'язкового каузально  -  д е т е р м i н а н т н о г о          змiсту. Одже,на iдейно-свiтоглядному рiвнi власних трансгресивних можливостей право i мораль  е д и н о ф у н к ц i о н а л ь н i.  У такий спосiб умовно ототожнюючи функцiонально-ролевантнi  параметральнi риси норм права з нормами моралi,  визначимо  їх рiзницю  з          нормами законiв:          ____________________________________________________________________

          Норми права-моралi               ¦          Норми закону

              _______________________¦__________________________________

         1. Онтологiчно утворюються у сус      1. Гносеологiчно створюються дер-

            пiльствi нагрунтi виховно-со-               жавою як мiра  правової свобо-

            цiалiзованих уявлень про доб-             ди i справедливостi;

            ро  i  зло,  честi,  совiстi   

            справедливостi;                                  2. Нетрадицiйно-нементально,  не-

                                                                             природно-примусово,  репресив-   

                                                                             но регулює зовнiшню,гетероген-

         2. Традицiйно-ментальне, природ-         ну форму поведiнку людини;           

            но-непримусове, нерепресивно   

            регулює внутрiшне, iманентне,        3.  Пiсля процедурного набуття за-

            iдейно-свiтоглядно-гомогенне,             конодавчої сили стає загально-

            психолого-соцiологiчне  усвi-              обов'язковою для усiх осiб, що

            домлення  людиною своєї пове-          з находяться у полi її функцiй;

            дiнки;                         

                                                                            4.Являє собою гносеологiчно-кон-

        3.  Природно - примусово набуває            кретизованим правилом поведiн-

            репресивного,  обов'язкового                ки,  де чiтко - регламентовно

                                                                              зафiксованi конкретнi  юридич-

            значення  за  мiрою визнання                нi норми-правила i обов'язкiв 

            бiльшiстю членiв сусiльства;                суб'єктiв правовiдносин;

                                           ¦

        4.  Аксiологiчно -  телеологiчно            5.  Традицiйно  закрiплюються   у

            репрезентується  у   виглядi                  офiцiйних  державних  i мiжна-

            узагальненого  правила  пове-               родних актах (законах, указах,

            дiнки (бути справедливим,чес-             конвенцiях, постановах);

            ним та iн.);                   

                                                                         6.  Епiстемологiчно-деонтологiчно

        5.  Традицiйно  не закрiплюються            забезпечуються,  окрiм   будь-

            у спецiальних письмових, зна-             яких iнших,  офiцiйним держав-

            ково - матерiальних актах, а                 ним примусом;

            знаходяться у свiдомостi,пра-   

            восвiдомостi людей;                          7.  Парадигмально-процесiйно  вiд-

                                                                             дзеркалюються у феноменi зако-

        6.  Онтологiчно здiйснюються доб-         носвiдомостi, котра може спiв-

            ровiльно, забезпечуються iма-              падати з феноменом правосвiдо-

            нентним,  традицiйно-менталь-            мостi, коли норми права (мора-

            ним засобом, громадською дум-     8   спiвпадають з нормами за-

            кою;                                                          закону, за умов неспiвпадiння  

                                                                              з  феноменом  правосвiдомостi

        7.  Парадимально-процесiйно  вiд-            норми права ( моралi) нетотож-

            биваються  у  феноменi право-              нi за певними параметрами нор-

            свiдомостi з некризовими рiв-               мам закону; за останних харак-

            нями  соцiальної  активностi                  терологiй правосвiдомiсть має

            як лiнiйно-позитивною якiстю              на лiнiйно-позитивному  рiвнi

            правовимог   i  законопотреб;                своєї  соцiальної  активностi

            за таких характерологiй зако-               кризовий  цикл  соцiальної ак-

            носвiдомiсть  має   кризовий                 тивностi, на нелiнiйному, тео-

            цикл соцiальної активностi;                  логiчно - онтологiчному рiвнi-

                                                                             девiантну правосвiдомiсть.

         __________________________________¦__________________________________

             Спробуємо пояснити,  чому норма права як такова не може бути репресивною як за вiдношенням до диспозицiї, гiпотези, так й за вiдношенням до функцiонально - наслiдкових результатiв норми закону, її вiдповiдних структурних елементiв (гiпотези, диспозицiї, санкцiї).

         Думаємо, що норма права як свiтоглядно - пiзнавальна сутнiсть феномену "права як пiзнання i пiзнання як права" (А.А.Козловський), яке (право) є транснацiональою, наднацiональною якiстю загального свiтового пiзнання ( фiлософсько - правової соцiалiзацiї),  належащого сферi об'ємно - нелiнiйної, еволюцiйної  р о д о в о ї  природи,  феноменально цiлепокладає за своєю правової   i д е є ю  власну пiзнавально     розвиткову  i с т и н у, репрезентовану у конкретно-iсторичних нормах          нацiонального закону,  створених на ментально структурованому пiдгрунтті i нацiонально усвiдомлених  праворозвиткових вимог  i  законотворчих потреб.  У цьому вiдношеннi родова сутнiсть права не може детермувати iноправосутнiсно - iдейну природу пiзнавально - розвиткових   в и д о в и х  законодавчих iстин як своїх iсторико - конкретних, пiзнавально   в и д о в и х  властивостi, онтологiчно вкорiнених у традицiйну тканину законодавчої правопокладальностi. Транснацiональний характер права   не може бути як пiзнавально - р е п р е с и в н и м,  так  i  функцiо-         нально-репресивним,  а звiдси - пролонгативно-репресивним у будь-яких  трансформацiйно-розвиткових вiдношеннях, за загальносприйнятою правоiдейною сутнiстю трансцендендуючим своєму знаково-матерiальному вiдбитку (закону) як своєї трансформацiйної  i н о ф о р м i   тi ж процесуально - параметральнi характерологiї, що  i д е а л ь н о  присутнi у правовому полi сусiльства будь-якого часу. Звiдси - видова природа закону не може суперечити родовiй природi права тривало, що виходить з самої природи, самого буття, яке породжує право, водночас його створює, пiзнає          себе у правi; вона (видова природа, законодавча норма) може бути лише з нею узгоджена, закон у цiлому з правом. Нацiональний закон, який не має свiтоглядного узгодження з ментально - пiзнаним, ментально-         деференцiйованим у конкретному часо - просторi на конкретно-iсторично адаптованому етнотериторiальному пiдгрунтi правом,  яке iдейно-концептуально не резонує зi свiтовою аксiологiчно-акмеологiчною парадигмою пра-         возаконтрансформацiйних змiн є принципово н е п р а в о в и м, хибним, а його норми - неiстинними, неприродними.

Говорячи про феномен хибностi закону та  його норм  як конкретно-iсторичних законодавчих маргінальних норм-iстин правової ідеї, свiтоглядно - тотожнiх  конкретно-iсторичним iстинам теоретичного пiзнання,  будемо мати  на увазi загальну розвиткову хибнiсть аксiологiчного пiзнання, обмеженого технiко-технологiчними досягненнями вiдповiдної конкретно-iсторичної епохи. 

 Зауважуючи на неiстиннiй, помилковiй як поверховій, неглибокій у ідейному плані неузгодженостi норм закону (конкретно - iсторичних, науково - категорiальних  законодавчих iстин як видових правових природ) з нормами права ( пiзнавально-правовою та право - пiзнавальною iдеєю як родовою природною унiверсалiєю), будемо, перш за все,  пов'язувати регулятивно-негативнi властивостi закону як маргінального знаково-матерiального  м а р к е р а (вiдбитку)  ментально адаптованого (неадаптованого)  права з тiєю специфiкою рефлексивних маргіналій конкретно-iсторичної правової епохи як пiдсистемо-пiдструктури перехідної соцiальної епохi, що знаходиться на певному циклi свого iсторико - еволюцiйного, духовного розвитку,          рефлексованого у спадкоємностi етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi). За умов iснування перехiдної епохи соцiального буття створюється власна, маргінальна нацiонально-ментальна iдейно-свiтоглядна правозаконодавча  парадигма пiзнання права i закону у  контекстi загального конкретно-історичного свiтопiзнання,  маючого парадигмально - д е в i а н т н и й,  вибiрково-пристосо-         вувально-випробовувальний напрямок синергетичного самоздiйснення як акту девіантної правосвідомості, створюючого маргінальну норму права.  За таких характерологiй концептуально-фундаментального  зачення набуває оперативно-методичне застосування досвiду тих  минулих, переважно досвідних, правозаконодавчих трансформацiйних перетворень, що були накопиченi у iсторико-традицiйному правозаконоздiйсненнi  на рiвнi  девiантного правоусвiомлення рiзних епох ти дослiджень, рефлексуючих традицiйнi й нетрадицiйнi, але          досвiдно  а п р о б о в а н i  iстини, помилки й похибки тих чи iнших часiв, епох, дослiджень, осмислень, дослiдникiв .  У цьому аспектi пiзнавальну репресивнiсть, неiстиннiсть,  хибнiсть закону,  його норм та функцiй пов'язуємо з  загальнопiзнавальною репресивнiстю пiзнання при-         роди, зумовлену технiко-технологiчною, науково - теоретичною iнерцiєю пiзнавального мислення i пiзнавальної дiї, розвитковою незавершенiстю та недосконалiстю людини i людського пiзнання. Маємо правомiрну рацiю говорити про   i н т е р с о ц i о л о г i ч н у   ( мiждисциплiнарну, мiжструктурну, мiжсистемну), правоiдейноцiлепокладальну взаємозумовленiсть, взаємодетермiнантнiсть правозаконорозвиткових iсторико - логiчних пролонгацiй-перспектив пізнання як права, що у припустимо-граничнiй площинi синергетично зфокусованi у феноменi девiантної правосвiдомостi як межевiй ( мiждисциплiнарній, мiжструктурній, мiжсистемній) парадигмi iдейно-свiтоглядних девiацiй пiзнання права i закону,правової свiдомостi.  Чому парадигмі? Не зважаючи на те, що у наших попередніх роботах ми неодноразово акцентували увагу на цьому, підкреслімо, що парадигма завжди має граничні параметри, які визначаються двома парадигмально-параметральними рівнями або площинами пізнавального знання як законоусвідомленого права на буття, які не дозволяють функціонально існувати певним характеристикам чи властивостям будь-яких предметів, процесів, явищ, об'єктів, суб'єктів та будь-чому, будь-чого, що може знаходитись обов'язково тільки у тому чи іншому часо-просторі з типово характерними властивостями та парадигмальними аксиології, онтології, акмеології та логікою лише однієї конкретно-історичної епохи резонансного параметрального єдиного і одного часо-простору,  поза межами цієї парадигми як граничної межи усіж можливих девіацій, існуючих у правовому полі соціуму на межі з неправом.  Цими двома парадигмально-параметральними площинами, які не дозволяють здійснювати швидко пізнання як моментальне на це здійснене право (А.А.Козловський),  є: а)  строга онтологічна обмеженість конкретно-історичної епохи рівнем стану і розвитку,  фундаментальними та інструментально-прикладними можливостями досвіду і реалій техніко-технологічного пізнання, що незворотньо детерміновано минулим досвідом функціонального співбуття з іншими, функціональним розвитком людини як вільної розумової істоти, її соціальним станом і статусом, забезпеченими у правовому відношенні істинно, виходячи з правової ідеї буття, яке віходить з традиційної природної ідеї людини у соціальному світі та Всесвіті як найвищої соціальної цінності: б) гносеологічна стійкість знання конкретно-історичної епохи,  важкозмінюючогося, що обмежено його онтологією, яку неможливо подолати поза процесуальним пізнанням, яке має одні й тіж детермінанти, що й знання, аде це детермінанти непроцесуальні,  нерухомі, несоціологічні, а ідеологічні, статичні, позитивні, більшою мірою хибні, ніж соціологічні, легше керовані детермінанти  та джерела пізнання, маючими структурну, просторову, формову правову природу, зворотньо індетерміновані сучасним досвідом лише власного буття певної ментальної етнотериторіальності. Ось чому й розвиткові девіантні відхилення правової свідомості як підструктуро-підсистеми свідомості не можуть неделінквентно та нецивілізовано коливатися поза парадигмальних аксіолгогій посттоталітарної епохи як певної правової конкретно-історичної, коли таке трапляється - то це вже не девіантне правоусвідомлення правових реалій (А.А.Максимов), воно не має правової смислопокладеності, а є типово делінквентим, зі строгою неправовою смислопокладеністю соціальних рефлексій -  не є предметом нашого дослідження.

Таким чином, девiантна правова свiдомiсть функцiонально рефлексує технiко-технологiчну, конкретно-iсторичну можливiсть методологiчного (iнструментально-функцiонального) здiйснення як достатнiх (один полюс),  так i необхiд-         них (другий полюс) хвильоподібних маргінальних трансформацiй права i закону як на iсторико-лiнiйному, так, ураховуючi наше дослiдження, i на запропонованому нами,  нелiнiйному рiвнi теоретико-практичного свiтоправовимiру,  науково легiтимiзуючого, важаємо,  е в о л ю ц i й н у  школу цивілізаційного становлення права i закону,  створюючих методологічну парадигму норм права і закону у структурі сучасного українського права на рівні маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правової свідомості, створюючей у власних актах маргінальні норми права [Див. 9].

 У такiй iнтерпретацiї будемо розумiти норми права як норми моралi,  до яких повиннi еволюцiонувати норми закону,  лiнеаризацiйно переутворюючись вiд примусових до загальносприйнятих.  Думаємо,  що у зазначеному контекстi можна теоретично істинно сприйняти розглянуті нами раніше традицiйнi та  нетрадцiйни сучаснi суспiльства, якi категорiально репрезентують еволюцiйну та iсторичну модель iснуання й розвитку правової свiдомостi, за закономірностями (законами) еволюційних законів "збереження" (І.Перелигін) і закономірностями (законами) історичних законів "повернення" (Г.Хакен), як буттєвого рефлексивного соцiального субстрату правової держави, маючей фундаментом громадянське суспільство як традиційне сучасне, зразкове.

Думаємо, що виявлення історико-правової динаміки конкретних громадянських суспільств, їх Конституцій, Основних Законів, які у минулому послугували міцною базою для створення стійких світових правових держав, що існують зараз, допомогло б реальніше створити ту реальну картину історичної динаміки їх правової свідомості як форми типово менатльного державотворення (Г.Гегель, П.І.Новгородцев, І.Ільїн).
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До періодизація розвитку української митної справи 

Серед усіх актуальних проблем української митної справи проблема історико-хронологічної періодизації є найактуальнішою, яка при істинном її визначенні спроможна ідентифікувати сутнісную природу митної справи у нашому сьогоденні.

В цьому аспекті малодослідженими є ті аспекти становлення типових обрисів джерельної парадигми української митної справи, що формувала статичні характеристики митної правової свідомості як типової підструктуро-підсистеми традиційної, ментально структурованої української правосвідомості, яка, в свою чергу, є підстурктуро-підсистемою української етнотрадиції ( = національної самосвідомості), що створюють праворефлексивні константи правоідентифікаційного руху дійсності та детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах досліджувались питання теоретичних проекцій девіантної митної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на формуванні історико-хронологічної періодизації розвитку української митної справи, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 1-3].

Давайте ж спробуємо розглянути історико-хронологічну періодизацію розвитку української митної справи у контексті вичвлення джерельної парадигми девіацій митного посттоталітарного синергетичного правосвітогляду як єдиної гносеологічної константи правового і законодавчого руху митної справи з метою виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху митної справи України.

Думаємо, що міждисциплінарне дослідження історико-хронологічної періодизації української митної справи буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Перший період: VIII-ІХ ст - 1288 р.
Так, перші звістки на Русі про митну справу відносять до VIII-ІХ століття, особливо з активізацією торгівельних відносин з Візантією з 900-х років, тобто з часів, коли у Киівській Русі як типової структурної частини світового євроазійського простору починала формуватись християнська правосвідомісь як начальна, україноментально структурнована європейськоцентрична гілка позитивної української правової свідомості [Див. 1].
Київ​ська Русь уже тоді мала власну митну систему, стягувала і за домов​леністю із суміжними країнами сплачувала митні податки. У 1288 р. був виданий Острогомський митний статут, який ступенево  завершує перший період становлення української митної справи. 

На підступах до Києва, Вишгорода та інших міст Київського кня​зівства будувалися застави-фортеці, де уповноважені князем збирачі стягували мито за перевезення товарів та прогін худоби, тобто у Київській Русі мито означало податок, сплачуваний за перевезення товарів, пе​регін худоби через кордони певних територій.  Острогомський митний статут, таким чином, поклад другий історико-хронологічний період становлення української митної справи, який тривав до історичного козацького часу. 

Другий період: 1288 р. - сер. ХVI ст.
Початок козацтва презентує новий період розвитку української митної прави, який тривав до ліквідацівї козацтва царизмом. Козацтво вело жваву торгівлю, чому сприяло як розташування їхніх вольностей, так і природні шляхи сполучення. Адже запорожці жили на роздоріжжі між Україною, Лит​вою, Польщею і Росією з одного боку, та Кримом і Туреччиною з іншого. Крім того, вони володіли кращою частиною великого водного шляху "з варяг у греки". Тому без перебільшення зазначаємо, що торгівля Польщі, Литви, України і Південної Росії XVI—XVIII ст.  велася за їх посередництвом.

Першим торговим партнером запорожців була Туреччина. За до​говором 1649 р. турецького султана козаки отримали дозвіл на вільне плавання Чор​ним та Білим морями з усіма їх портами. Могли вільно спілкуватися з купцями материкових та річкових міст з питань про​дажу, купівлі й обміну, мали право будувати в портах складські при​міщення, звільнялися на 100 років від мита і податків. Подібними пільгами в Україні і в Запоріжжі користувались турецькі купці. Війську запорізькому було дозволено мати у Стамбулі власного пред​ставника купецьких інтересів, а султан наказав в одному з портових міст призначити власного намісника, на якого покладався обов'язок видавати за власним підписом і печаткою паспорти запорізьким купцям для їх плавання на суднах з правом стягувати за кожний паспорт лише по одному червінцю та брати присягу з командирів про їх добрі наміри.

Досить складний порядок митних стосунків існував в Україні і за Литовсько-польської держави. Була встановлена чітка система митних зборів за ввіз та вивіз різноманітних товарів. Це був особливий період становлення української митної справи, який зформував  певні типові риси митної української правосвідомості, що заслуговує на окреме дослідженя.

Оцінюючі митну справу за часів козацько-гетьманської держава, зазначаємо, що починаючи від Богдана Хмельницького Державний скарб (так іменувалася тоді фінансово-банківська і митна служба України) збирав прикордонне мито. В універсалі гетьмана Богдана Хмельницького, за 1654 р., встановлювалися митні платежі за товари, що ввозилися на терито​рію Української держави. Керівником митної справи в Україні спеціальним Універсалом Богдана Хмельницького від 28 квітня 1654 р. призначено дозорця Астматія (Остматенка), який чимало зробив для організації митної  служби Української держави..

Третій період: сер. ХVI ст. - кін. ХVIII cт.

Четвертий період: кін. ХVIII cт. - 1917 р. 

Зі входженням України до складу Російської імперії ідентифікуємо наступний період становлення української митної справи, який тривав до жовтневого перевороту 1917 року.

З кінця XVII до початку XX ст. українці жили в складі   Російське]   імперії.     Україна одержала назву "Малоросія". Історія розвитку України з цих пір тісно переплівся з історією розвитку Російської імперії. У період переворотів (з 1725 по 1762 р.) економічна політика та їі складовий елемент — митна політика характеризувалися непослідовністю. Питаннями митної політики займалися хаотично.

Митна політика регулювалася митними тарифами. 

Уряди Олександра 1 та Миколи 1 проводили покровительську митну політику. Вони орієнтувались на збільшення доходів казни. Для цього були підстави: розпочинався процес будівництва залізниць і парового транспорту. 

Митний тариф 12 березня 1822 р. мав яскраво виражений заборо​няючий характер: був заборонений вивіз 21 найменування товару та ввіз 301 найменування. Митний тариф 1822 р. частково припинив ввіз імпортних товарів у Росію, забезпечив активний торговий баланс. Почала розвиватися внутрішня бавовняна промисловість. Але забороняючий тариф на імпортні товари зменшив попит на російську сировину, підвищив ціни на товари, сприяв росту контрабанди. Тому новий митний тариф 1850 р. поступово пом'якшив заборону і в міру зберіг обмеження ввозу іноземних товарів. Митна політика першої половини XIX ст. в основному відобража​ла протекціоністські тенденції (обмеження ввозу іноземних товарів), забезпечувала верхівці російської буржуазії високий прибуток, нагро​мадження капіталів для розвитку промисловості.  У митній політиці Російської держави другої половини XIX ст. віддавалася перевага вільній торгівлі і підприємництву, зменшували​ся мита на сільськогосподарські продукти і ціни на них. Гасло вільної торгівлі було спрямоване на захист інтересів про​мислової буржуазії, яка боролася за скасування митних бар'єрів на іноземних ринках, полегшуючи просування своїх товарів на них, і забезпечувала перевагу експорту над імпортом у своїй країні. У 1864 р. в Міністерстві фінансів був організований Департамент митних зборів для управління митними закладами. Підвищилася дієвість митного контролю у сфері боротьби з контрабандою, збільши​лися внески митних зборів у казну. У 1660 р. на території сучасного центру м. Харкова була створена так звана митна хата, яка проіснувала до 1753 р. Перші митни​ки були присяжними людьми, підпоряд​ковувалися воєводі, потім перейшли у підпорядкування козацьким полковникам. Почала діяти з 18 червня 1870 р. Не​обхідність її створення була обумовлена зростанням промисловості та торговою ініціативою купецтва. Відповідно до циркуляра Головного митного управління Наркомату зовнішньої та внутрішньої торгівлі від 07.12.1929 р. з 01.01.1930 р. Харківська митниця була ліквідована разом зі складами.  Цими діями було закінчено період російськоментального становлення української митної справи і української митної правосвідомості.

П'ятий період: 1917 р. - 1991 р.

Наступний період становлення української митної справи, а разом з цим й нової хвилі збільшення української митної правової свідомості,  розпочався з 1917-1918 років,  який закінчився з розпадом Радянського Союзу

У 1918 р. Центральна Рада Української Народної Республі​ки прийняла чотирі Універсали, які поклали природну траєкторію традиційного незалежного розвитку української держави, української митної справи та української митної правосвідомості як складової української правової свідомості.  У 1918 р. за рішенням гетьмана Павла Скоропадського було органі​зовано Корпус прикордонної варти, якому була доручена не лише охорона кордону України, а й здійснення окремих митних функцій. Кістяком цієї правоохоронної структури став Запорізький корпус, створений Центральною Радою ще в 1917 році. Військовики корпусу вели боротьбу з контрабандою, контролювали переміщення вантажів і товарів через українсько-російський та українсько-румунський кор​дони. Водночас для організації роботи із зміцнення фінансової бази і митної справи в країні гетьман у складі Міністерства фінансів створив Департамент митних зборів, директором якого було призначене П. Андреєва.

Окреслюючи історичний шлях українських митників, необхідне відзначити позитивний досвід і професійну майстерність, яких вони набули протягом останніх десятиріч в умовах колишнього Союзу РСР. Працюючи в досить складній соціально-економічній обстановці, переважна більшість митників самовіддано служили народові, подавали приклад сумлінного виконання громадського обов'язку.


Шостий період:  почався з 1991 р.

Останній період становення української митної справи і української митної правосвідомості почався зі становленням незалежної суверенної української держави. 25 червня 1991 р.. Верховна Рада України прийняла такі начальні законодавчі акти, які поклали відродженню давньої історичної традиції української митної справи, як офійійно з'єднала розірвану за радянських часів природну україноментальну традицію українгської митної справи, а разом з цим й тражицію української митної правосвідомості як складової української правової свідомості. Це,  перш за все, -  Закон "Про митну справу в Україні", в якому проголосила, що Україна "...як суверенна держава самостійно створює власну митну систему і здійснює митну справу".  12 грудня 1991 р. Верховна Рада України прийняла Постанова "Про введення в дію Митного кодексу України", який є чинним законодавчим актом й досьогодня.


Таким чином, виокремлюючи цілісні історико-хронологічні періоди становлення української митної справи, разом з цим й української митної правової свідомості як підструктуро-підсистеми української правосвідомості, можемо наголошувати на існуванні певної спадкоємності конкретно-історичних форм української митної справи як еволюційної, яка має хвильову природу соціологічного становлення різних 

конкретно-історичних циклів соціальної активності митної правової свідомості як складової частини української правової свідомості, презентуючих ту чи іншу конкретно-історичну спадкоємність української правової свідомості. 
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Правосвідомість як ядро телеологічних посттоталітарних правових рефлексій
Актуальність будь-якої проблематики, як відомо, визначає та домінантна структура будь-якої дійсності, реальності чи картини як основний пізнавальний архетип зв’язкових відносин будь-якого сучасного, минулого та майбутнього часо-простору,  що середовищно ідентифікує історичну специфіку власних розвиткових вимог і потреб.

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти структурного праворозвитку того чи іншого етносу, які створюють базові константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались питання деяких структурнх знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на її структурні домінанти різних праворефлексивних проекції, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 4-10].

Давайте ж спробуємо розглянути  деякі методологічні  аспекти національно-правового  розвитку конфігураційного поля ментальних зв'язків як таких структурних, що створюють закони правових структур як типові юридичні закони певної етнотериторіальної спільності (етносу, народу, нації) - єдиної ба​зової константи правового і законодавчого руху у контексті виявлення загальнометодологічних розвиткових детермінант історичного право - і законоруху.   Відповідно будемо робити розгляд структурних констант правозаконоруху у плані еволюційно-трансформаційної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчоправової бази

Думаємо, що саме структурні проекції девіантної правосвідомості як домінантні аспекти актуального відбиття соціальних потреб у правових рефлексіях соціуму будуть оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості та правовою свідомістю. Виходячи з методологічної цілепокладеності сучасної української правової свідомості по відношенню до широких посттоталітарних рефлексій, зазначимо,  що необхідність достатності як специфічних, так й необхідних умов посттоталітарної рефлексії правового буття репрезентує саме спосiб позитивної трансформацiї лінійного права i закону,  традицiйно характерний для історичної моделі  структурування права  i  закону.   Ця модель репрезентує першій рівень ментальної соцiалiзацiї права, який вимагає у  кореляцiйнiй площинi правового змiстотворення нетрансгресивних правових структур, побудованих  за  рахунок  «буттєвого» формування структурних  зв’язків (елементів) між системними у  соціально зрефлексованому правовому просторі, відбитого у позитивній природі правосвідомості. За таких соціальних  трансгресій  суспільно  формується ментальна природа  певної вітчизняної гілки права як світової правової системи  (первинна правова система родового правового порядку) з домінантою духовних артефактів та цінностей культури права, репрезентованих у ідейній архітектоніці правової свидомості [Див.1, с. 89-92].

             Зазначимо, що до   системних  елементів  правового  простору,  правового   інформаційно-енергетичного поля або права відносимо:  правову ідею,  ідіому,  традицію, спадкоємність в правовій свідомості,  духовні артефакти правової культури та ін. До структурних елементів правового простору відносимо: конфігурацію, поле, стан та ін.  просторову композицію  системних елементів  як їх відношеннєвий зв’язок. 

             Достатність необхідності специфічних й неспецифічних умов трансформації права та закону, в свою чергу, типово характеризує спосіб телеологічної трансформації законодавчих структур,  побудованих за рахунок  «екстраполяцiйного" зняття методологiчної детермiнантностi структурних елементiв первинної  правової системи родового правового порядку у законодавчу рефлексію національної природи права  як  належності  в и д о в о ї  правової природи, відбитій у нелінійній природі правової свідомості. За таких законодавчих трансгресій  суспільно  формується  національна  природа  певної світової  гілки права як вітчизняної  с и с т е м и права - вторинної правової системи видового правового порядку з домінантою матеріальних артефаків та цінностей правової (законодавчої) культури,  рефлексованій у світоглядній архітектоніці  правової свидомості [Див.2,с.142]. Думаємо, що саме у такому способі відбувається історична ротація першого рівня національної соціалізації права та правосвідомості (первинної соціалізації права) у закон й законосвідомість, коли трансгресивно формується знаково-матеріальна іншоформа права, правосвідомості. Саме процес творення матеріально-знакової іноформи права, правосвідомості   є  процесом другого рівня національної соціалізації права (вторинної соціалізації права), який за сучасних умов,  після затвердження Конституції України як Основного закону, думаємо, є домінантним. Внаслідок другої національної соціалізації права створюється національна система законодавства.

Спробуємо дослідити нелінійну природу правової свідомості у контексті виокремлення домінант правових рефлексій сучасності.

Достатність умов трансформаційної динаміки права й закону репрезентує за регулятивними функціями у суспільстві та держави максимально можливу за тих чи інших конкретно–історичних  умов    п о в- н о т у здійснення первинної та вторинної соціалізації права та закону,  правосвідомості й законосвідомості.  

Пiдкреслюємо, що коли ми говоримо про необхiдний масштаб  еволюцiйної правотрансформацiї у теоретичному аспектi,  то  тим самим вiддзеркалюємо ментально   н е с о ц i а л i з о в а н у  площину законозмiн за максимально припустимими у тій чи іншій конкретно-історичній реальності моделями відповідних  законоосмислень та правоусвiдомлень, коли  вiдбуваються полiфункцiональнi  i  полiформозмiстовнi  бiфуркацiї правової свiдомостi    л иш е  у сферi права як iдейно-свiтоглядної п р а в о в о ї  структури свiтового зразка. Такі процеси ментального гiлкування права за часо-просторовими парадигмами розвитку  свiтового рефлексивного знання  i певних етнотериторiальних спiльнот, соцiально зорганiзованих у законодавчi структури, мають характер такого iсторичного систематизування,  коли iнформацiйне поле ментально буттєвого права ще не  з в у ж е н о  i не зконцентровано до польової конфігурації ментального змiсту права. 

Водночас, методолого-теоретична площина наукової соцiалiзацiї еволюцiйно-нелiнiйних векторiв розвитку права i закону,  репрезентованих у нетрадицiйнiй девiантнiй правосвiдомостi, у свою чергу, не може, вважаємо,не рефлексувати трансгресивний рiвень  с а м е  їх лiнiйної соцiалiзацiї (iдентифiкацiї, кодифiкацiї, лiнеаризацiї й адаптацiї) у змiстi позитивних законiв. Думаємо, що при зазначених правозаконотрансформацiях не обов'язково процесуально  в и к о р и с т о в у є т ь с я (переважно не  в и к о р и с т о в у є т ь с я  у домiнантно - порiвняльному вiдношеннi)  д о с в i д  минулих (сучасних) правотрансформацiй як можлива кореляцiйна модель  соцiалiзацiї девiантного розвитку права у тих чи інши різновидах циклiв  соцiальної активностi правової свiдомостi. За таких умов саме твориться досвід тієї чи іншої соціалізації права, яка є обов’язково національною. Цикли соцiальної активностi правосвiдомостi, зазнаючи трансгресивної iнтерпретацiї досвiдної онтологiчної,  гносеологiчної та логiчної    с о ц i а л i з о в а н о с т i, репрезентують  п е р ш у  соцiалiзацiю права  еволюцiйного зразку як її нацiональну (фактично, ментальну) соцiалiзацiю,структурно упорядковану у  п р а в о в у  систему на певному конкретно - iсторичному, етнотериторiальному, ментально зорганiзованому часо-просторі.

Будемо вважати таку  нацiональну соцiалiзацiю  права творенням непроцесуальної статичної якостi родової  р е ф л е к с и в н о ї  правової природи i системи еволюцiйної, середовищно залежної детермiнацiї реальних й можливих напрямкiв як позитивних, так й телеологiчних праворухiв, творенням першої н а ч а л ь н о ї умови, трансцендуючей архетипи відповідних структурних зв’язків як правових структур формовi компоненти й елементи права, функціональних можливостей права на вітчизняному ментальному теренi 

П е р ш и й  рiвень нацiональної  соцiалiзацiї права  є неповним, який рефлексує світоглядну незавершеність повної орiєнтацiйно-розвиткової динамiки синергетично налаштованого середовища правової культури  як  свiтової структурної одиницi виміру аксіологічних закономірностей законоконфiгурацiйної правозавершеностіi, вимагаючої обов'язкових перспективних соцiалiзацiй як поступових позитивно - лiнiйних  н а б л и ж е н ь  еволюцiйно пiзнаної  правової iдеї до позитивно ідентифікованої законодавчої iстини  телеологiчного  руху  права як норми закону (законiв), або, у нашому контекстi, до видової правової природи.

       Вважаємо, у зв'язку з затвердженням в Українi природної, ментально структурованої моделi правотрансформацiй, фiлософсько-методологiчно окресленій у основному Законi України -  її Конституцiї, яку розуміємо як філософсько-методологічну мову теоретичного управління національним законодавтвом,  вперше ідентифіковані саме  ті начальні, природні    з а к о н о д а в ч о-праксеологічні  у м о в и, що перспективно спрямовують будь-яку майбутню законотворчу діяльнсть.

Будемо концептативно наголошувати на  можливостi  непротирiчного           п о з и т и в н о г о   розумiння  кризових правотрансформацiй за схемою, наприклад,  старого дiалектичного положення про  зв'язок простору  i часу як фiлософських категорiй з аутентичною формою й змiстом, теж як філософських категорій. Думаємо, що на галузь правозаконодавчих вiдносин, вiдповiдних трансформацiй, осмислень та рефлексій на лiнiйному позитивному  рiвнi правомiрно розповсюджуються вiдповiднi методичнi й методологiчнi положення з теорiї змiсту й форми права i свiдомостi про те, що категорія   з м i с т  завжди пов'язана з  м е т о д и ч н и м  розв'язанням вихiдних наслідкових протирiч, якi належать вториннiй,  в и д о в i й, похідній  правовiй природi, а  ф о р м а - з методологiчним розв'язанням первинних, р о д о в и х,  причинних  протирiч i «виконанням» трансформацiйних умов п р о с т о р у  як  н а ч а л ь н и х. 

У телеологiчних правозаконозмiнах еволюцiйного  (коеволюцiйного)          плану характерно присутня, вважаємо, м а к с и м а л ь н а  девiантна розвиткова трансгресiя на етапi кризового, перехiдного,  праворефлексивного буття права i закону. За таких характеристик важливими є  не стiльки змiстовнi,  скiльки  ф о р м о в i  перетворення, коли  i д е й н о  структуруються зв'язковими вiдношеннями с т р у к т у р н и х елементiв правові системи полiфонiчного станово-конфiгурацiйного поля права.

Це поле позитивно ідентифікується як ф о р м а будь-яких пiзнавально-правових  вiдгалужень  теоретико-практичного знання й  культурного   досвiду  саме  за  рахунок  певних,     

с е р е д о в и щ н о  синкретизованих нелiнiйно-структурних елементiв правової структури   р о д о в о ї  природи, а також  вiдбувається упорядкування й  у н о р м о в у в а н н я   системних елементiв закону, законодавства, правової системи та галузi законодавства як  в т о р и н н о ї  видової правової природи [ Див. 3, 4 ]. 

Вiдносно еволюцiйної  (коеволюiйної)  правової iнформацiї – матерiї, яка завжди  а к т у а л ь н о  «рухається»,  розмiрковуючи за логiкою старої марксистської дiалектики, зазначимо, що, за нашими аргументами, п р о д о в ж у є  залишатися актуальним загальне протирiччя руху правової iнформацiї (законодавчої матерiї), що утворюється за єднiстю у них моментiв змiнювання i стiйкостi, знаходить конкретно  - історичне iснування у єдностi  с т о р i н  спiвiснування, змiнiв станiв правової iнформацiї (законодавчої матерiї). Звiдси неважко показати, що правовий простiр  i  час трансцендентно зв'язанi з традицiйним розв'язанням тих трансцендентальних протирiч,  якi були наслiдком тiльки некоеволюцiйного спiвiснування та вiдповiдною змiною правових,  знаково-матерiальних станiв.  Тодi за протирiччям коеволюцйного здiйснення правових перетворень та  їх  некоеволюцiйним спiвiснуванням як   н а ч а л ь н о ю   умовою позитивного пiзнання кожен збережений правовий, законодавчiй стан у методичному вiдношеннi не сприймає (отрицает-рос.) iнший, також некоеволюцiйно спiвiснуючий за певними ментально-iсторичними критерiями правосвiтопiзнавальної гносеологiї. Будь-який правовий, законодавчiй стан правової iнформацiї (знакової матерiї),  у свою чергу, спiвiснує у функцiональнiй площинi  с у м i с н о,  поруч i у зв'язку з іншими. Методологiчне розв'язання цього протирiччя знаходиться у площині  методичного виявленням деякої загальної закономiрностi неантогонiстичного  н е к о е в о л ю ц i й н о г о  спiвiснування векторної часопокладеностi правозаконодавчих явищ, вiддзеркаленого структурною  природою та властивостями вектору трансформацiйного руху правового простору. Тодi правова, законодавча протирiчнiсть єдностi та взаємовиключення позитивних  i   телеологiчних векторiв правозаконодавчого розвитку  i  спiвiснування  к о е в о л ю ц i й н о  знимається зi специфiчного змiсту системного зв'язку (системного вiдношення) полiфункцiонально спiвiснуючих,часопокладених вiдносин у форму  п р о с т о р о в о г о   структурного їх зв'язку  ( просторового вiдношення), просторопокладеного у  буттєвому вiдношеннi та процесуально здiйсненого у конкретно-iсторичному циклi соцiальної активностi правової свiдомостi, її елементарної системно-структурної побудови. 

За умов змiни правових, законодавчих станiв утворюється вiдповiдне протирiччя:  будь-яка частина правової iнформацiї (законодавчої матерiї), будь-яке правозаконодавче явище у силу вiдповiдної телеологiч-         ної закономiрностi (цiльового юридичного закону) спроможнi мати рiзнi          як гомогеннi, так й гетерогеннi правозаконодавчi стани.  Спроможнiсть          одного правового предмету  чи явища  мати полiфонiчнi стани,  зв'язки          є протирiчною. Наприклад, єдине зв'язкове (вiдношеннєве) поле структурних станiв правового, законодавчого простору й часу трансгресивно виключає будь-яке полiфонiчне вiдношення i актуальну розвиткову полiфонiчнiсть як iншофункцiональну, але на той час iснує у етнотериторiальному  просторi поруч  з  рiзними  можливими  полiфонiчними зв'язками, часовими переходами. Виходить,природна ментальна експансiя зовнiшнього простору як часова дискретна трансгресiя права лише єдним часовим,конкретно-iсторичного плану, станом правового i законодавчого простору викликає структурнi протирiччя як на структурному,просторовому, так на системному, часовому рiвнях правопокладального принципотворення, бо традицiйне позитивне вiдношеннєве функцiонування правових детермiнант виключає iнше, але у силу iсторичних законiв змiнюваностi (законiв повернення)  може  набути  тих  чи iнших резонансних якiсних та кiлькiсних параметрiв. 

Знову ж таки,  за контекстом  «дiалектичного» зняття цього протирiччя останнє може бути трансгресивно розв'язане л и ш е  у законодавчому   ч а с i  як фундаментальнiй умовi  дискретного змiнювання будь-якої структурної просторової трансгресiї, вiддзеркалюючей у своїй природi та функцiональних властивостях саме загальну часо-просторову закономiрнiсть, яка характеризує трансгресивний  п е р е х i д  (зв'язок, вiдношення) одного стану в iнший, а також вiдповiдну змiну, чергування станiв. 

Так, наприклад, у тому ж аспекті приведених нами аргументiв, за логiкою партикулярного мислення (пiзнання, iдентифiкацiї, маркерування) теоретичних, фiлософсько екстрапольованих основ буттєвого часу i простору як змiсту i форми пiзнання як права  безпосередньо рефлексується у наш контекст звiсна правомiрнiсть  багатьох  висновкiв тих фiлософських теорiй, що існують здавна (Аристотель, Лейбнiц, Дiдро та iн.). Підкреслюємо, що з глибокої давнини  н а ч а л ь н о  ідентифікували у методологічній сутностi простору й часу певнi порядки, закони спiвiснування i змiни станiв. Думаємо, що найбільш вірними тезами, що зберегли актуальність й дотепер,  є положення про простір як форму, структуру, а про час як зміст, систему «права як пізнання» (А.А.Козловський).

Таким чином, розглядаючи нелінійну природу правової свідомості як домінантну за посттоталітарних рефлексій буття, визначаємо її характерологічні риси  як ті, що ідентифікують й створюють ментал ьну сутність посттоталітарних правових рефлексій.
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ПРИРОДА  ЗАКОНОДАВЧИХ  ДЕВIРГЕНЦIЙ 

Посттоталітарний розвиток українського права, світоглядно відбитий в українській правовій свідомості, яка є девіантною, що створює маргінальні норми права, можно теоретично дослідити за доступними наробками як у науково-теоретичній, юридичній літературі, так й у широкій юридичній практиці, поліпараметральною динамікою текстових параметрів законодавчих девіргенцій або правовою мовою текстів законів. Раніше цим питанням приділялось мало уваги. 

У попередніх роботах нами досліджувались певні питання параметральної природи посттоталітарної трансформацій девіантної правосвідомості, але, вважаємо, ще недостатньо зроблений акцент на виявлення природної істинності, властивості та аксіологічності маргінальних пострадянських законодавчих девіргенцій, рефлексивно віддзеркалених як правові специфічні умови та матеріальні текстуальні наслідкові відбитки девіантного правового усвідомлення цих умов водночас  [Див. 10-15].

Будемо ж розглядати  теоретико-методологічні  можливості статичних знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як праворефлексивні відбитки граничних параметральних якостей сучасних законодавчих девіргенцій у площині виявлення їх типової знаково-правової парадигматики як константної  [Див. 12].  Здійснене контекстуальне виявлення знаково-правових констант девіантної правосвідомості, думаємо, буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості
Серед останніх дослідників, що більш-менш активно, у тій чі іншій мірі, приділяли увагу зазначеним питання, назовемо В.О.Чефранова, Л.В.Петрову, М.І.Козюбра, С.І.Максимов, Г.І.Гусейнов, А.А.Козловський, Г.В.Гегель, І.П.Павлов, Л.П.Живкович, С.І.Талейрон, Б.П.Кедров, В.І.Далі та інші.

.Так, наприклад, В.I.Далi, виявляючі типові специфіки правомовної текстуальності і далі продовжуючи характеризувати один з полюсiв мовної текстуальної функцiональностi за граничними межами смислового відображення дійсності, за нашим контекстом як типово смисловідбиваючої правової належності, говорить про те, що  "головним для мови є втiлення духовної сутi (природи)  її носїїв, виключної згiдностi людини  в и с л о в л ю в а т и   гласно мислi  i почуття свої", на той час як С.Талейрон зазначає про те,      що "мова дана людинi задля того, щоб     с х о в у в а т и  свої думки" [Див. 1, с.26-27; 3, c. 170;  4, c. 59-60].

Але ми можемо також частково узгодитись і з Г.I.Гусейновим у тому, коли вiн пiдкреслює методологiчне значення текстової мови (правових текстів) для соціалізованих процесiв адаптацiї усього  "соцiального механiзма" (В.С.Соловйов). Вiн пише:"... мова репрезентується    к л ю ч о- в и м  засобом адаптацiї особистостi до соцiального середовища, формування того цiннiсного i захистного  п о л я, яке забезпечує гомеостаз (правовий, законодавчий - Ю.Д.)  у  скiльки  завгодно складнiй суспiльнiй системi. Усвiдомлення реальних можливостей, а краще сказати  -  непомiрної могутностi цiєї духовної сили призводить до          гiпостазуванню (правової, законодавчої) мови, або точнiше,  гипостазуванню тiєї  ф у н к ц i ї, яка дозволяє носiям мови з успiхом користуватися їм у повсякденнiй практицi    в i д ш к о д у в а н н я небагато  в i р н и х  слiв i словосполучень з мiрiадiв  х и б н и х.  Так складається те, що ми будемо називати "iдеологiєю правди" [Див. 9, с.  93-94].

       У зв'язку з тим, що процес ментального структурування смислозмiстовних характеристик i якостей законодавчої рефлексiї правової iдеї у конкретно-історичну iстину закону за звичайних умов не може не вiдбуватися без участi м о в и  або мовного осмислення (проговорення, обговорення) для текстуальної фіксації знаково-матеріальної норми права як законодавчої норми, у тому числі й при читанні тексту законів як знаково-матеріальної ідентифікації правової мови, причому мови авторського, строго iндивiдуального характеру (тобто типово правового)   то будемо прихильниками точки зору про  к р е а т и в н i с т ь  правової текстової мови i правової текстової мови закону зокрема,  яка за певних умов,  причин, обставин, яка пiд час авторського повторного функцiонального мовного правовiдбиття буде або бiльше,  або менше пiдвержена стану свiтоглядної, iдейної  х и б н о с т i  (істинності) як показника   м i р и            i с т и н н о с т i  (хибностi) процесуального праворуху до створення стійкої формової міри потрібної ментальної щільності да рiвнi мінімальної функціональної  о п о з и ц i ї  автора правової рефлексiї i книжно-знакової фiксацiї  iндивiдуального правосвiтовiдбиття (на рiвнi правосамосвiдомостi).

Ця мiра опозицiї i буде рефлексувати  м i р у   свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї правоусвiдомленого вiдбиття правової iдеї    у   законодавчу   знакову   iстину як   природну девiантну  я к i с т ь   природної хибностi -iстинностi знакової моделi законодавчої рефлексiї  остаточного правового мовностилiстичного опосередкування завжди  ментального         правосвiту.

       Водночас напрямок цiєї асиметрiї не може не бути iдентифiкатором початкової змiни лiнiйних характеристик правозасвоювальних моделей праворуху, а також показником протилежного напрямку руху можливої о п о з и ц i ї  цим процесам. 

       Таким чином,  знакова модель законодавчої iстини як її мовноправоусвiдомленої (за текстами законів, текстом Основного Закону - Конституції України) форми рефлексiї природної сутностi iдеї права, остаточно опосередковуючись мовними (текстуальними) засобами створення змісту лiнiйного правового тексту,  завжди має характеристики загальної мовної (текстової) асиметрiї правового усвiдомлення  соцiальної природи,  де правова мова як   правовий    текст   законів, ступiнь її соцiальної активностi,  за проведеними дослідженнями,  с п i в п а д а є  з соцiальною активнiстю правосвiдомостi,  ступiнь її нацiональної соцiалiзацiї не може не бути показником похiдної системо-структурної включеностi мовноправорозвиткових процесiв  у         загальну тканину мовнорозвиткових (текстуально-правових) процесiв. Звiдси витiкає чергове концептуальне пiдтвердження iстинностi (або хибності) i свiтоглядно-аксiологiчної тотожностi або нетотожності соціологічних схем i характеристик загального розвитку спадкоємностi  у нацiональнiй самосвiдомостi-нацiональної самосвiдомостi правосвiдомостi-правосамосвiдомостi, нацiональної мови, якi є єдиними, природно-цiлiсними елементами усвідомленого розгортання ієрархічно узагальненої лiнiйної моделi будь - якої етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) як нацiональної правди або нацiональної  i с т и н и,  де законодавча істина є підструктуро-підсистемою останньої як видова правова природа

       Вважаємо, що критерiєм природної вiрностi (нехибностi)   з м i с т у  законодавчої iстини є її ментально структурована та легiтимiзована , нацiональна  ф о р м а  [Див. 10].

       Тодi у пiзнанні оптимальних напрямкiв подальших векторних рухiв природної  асиметрiї правоусвiдомленого вiдбиття правової iдеї  у знакову законодавчу iстину - маргінальну норму законодавчого акту девіантної законосвідомості (за аналогією маргінальної правової норми як акту девіантної правосвідомості) як мiру природної девiантностi  або  хибностi  законодавчої рефлексiї iдеї права (та законодавчої iстини)  концептуального значення набувають умови, характер i обставини розвиткового процесу ціннісних парадигм девіантної правосвідомості як ядра парадигми девіантних праворефлексій посттоталітаризму. 

      У цьому вiдношеннi композицiйно-правоцiлепокладального  значення набуває текстологiчний аналiз i фiлософсько - правовий  зрiз офіційних юридично-правових документiв як методологічно-правовий, інших неконституційноподібних фiлософсько-правових творiв, законiв i законодавчих актiв за зразками зрізу, наприклад, Конституції України з точки зору інструментального виявлення їх методологічної потенції, корелятивних можливостей і статусу, пасивного і активного, історичного, строго детермінованого та майбутнього, актуально індетермінованого. 

       Пiдкреслимо, що в свою чергу, текстологiчний аналiз  i фiлософсько-правовий зрiз юридично-правових документiв i правових творiв як методологічно-правовий - т и п о в о  методологiчний, методологiчно-правовий (родовий) i н с т р у м е н т  здiйснення похiдних, методично залежних вiд конституцiйно-методологiчного опосередкування пiдконституцiйних (видових) законодавчо - правових актiв, творiв i документiв, другорядних смислозаконо - i правопороджень, може дати інший аргументовний приклад правової  i  законодавчої мовнолiнгвiстичної асиметрiї, завжди характернiй лiнiйно-структурованому характеру законодавчої   i с т и н и   по  вiдношенню до унiверсалiзованої, завжди універсальної, "вічної" наднацiональної i д е ї  права.

       В залежностi вiд того, н а с к i л ь к и  будуть сприйнятi у методологічному відношенні потреби екстравертних,   з о в н i ш н i х   умов,   причин, обставин  методичним  в и м о г а м  iнтравертного, iманентного свiтоглядно - ментального правового розвитку соцiально-зорганiзованої етноспiльностi (а не навпаки) як загальнi родовi потреби i видовi рухомi вимоги,н а с т i л ь к и  буде  б i л ь ш о ю або м е н ш о ю   асиметрiя правоусвiдомленого вiдбиття правової iдеї у законодавчу iстину,  що правомiрно може характеризувати  м i- р у  (i вiдповiдну її асиметрiю)  екстравертної, зовнiшньої         правової стохастизацiї або озовнiшнення  дискретного  стану первинних суб'єктiв правосвiдомостi ментально-правової системи права у цiлому у i д е о л о г i ч н i й   площинi девiантного правоусвiдомлення тощо.  

      З о в н i ш н ю   свiтову правову, соцiально-правову, правозаконну, а також  б у д ь - я к у  світову реальнiсть у контекстi нашого дослiдження будемо вважати     р о д о в о ю  правовою природою по вiдношеннi до будь-якої іншої соцiально-правової, правозаконної як правової видової природи. 

      Думаємо, що такий висновок буде пiдходити й  до свiтових зовнiшнiх аксiологiй,  акмеологiй, розвиткових принципiв по вiдношенню до внутрiшнiх, нацiональних, iдеологiчних, комунiкативного типа аксiологiй, акмеологiй, принципiв та iн. 

      У контекстi пострадянського кризового правобуття,  соцiального  буття за перехiдних, лiнiйних часiв iсторичного, еволюцiйно зорiєнтованого i структурованого розвитку,  думаємо,  будемо правомiрно надавати свiтовiй зовнiшнiй правовiй,  соцiально-правовiй  i правозаконнiй природi статусу стійкої р о д о в о ї  правової,  з якої правоцiлепокладально можуть (будуть)          рекрутуватимуться за умов  м е т о д о л о г i ч н о г о   браку  або  к р и з и  ментального iнструментарiю функцiонального  адаптування нацiональних праворозвиткових,  iсторично зорiєнтованих законопотреб до еволюцiйних правовимог свiтового руху,  в и д о в i,  ментально залежнi,  онтологiчно похiднi та гносеологiчно вториннi свiтоглядно-iдейнi          аксiологiї та акмеологiї іншоментального походження. Ассоціативною м i р о ю (ступенем, рiвнем, щаблем) iдейного порушення природної опозицiї права i закону є несанкціоноване порушення природної ментальної щільності соцiальної активності правоусвiдомлених процесiв (правосвiдомостi), легітимізована у правовій ідіомі та вiдбита у конкретно-iсторично соціалізованому ц и к л i  соцiальної активностi правосвiдомостi крiзь функцiональне використання її  соціологічних властивостей i можливостей  у якостi природного корелятивного засобу створення   п р а в о в о ї   культури як середовищного (синергетичного) iдентифiкатора еволюційного  розумiння права  i  закону  та самої правової ментальності у якостi засобу автокорелятивного створення (оновлення, пригадування, модернізації) природних, гомогенно структурованих, соцiально адаптованих правоперетворень. Будемо також пропонувати природну сутнiсть будь-яких речей i процесiв як  а б с о л ю т н у, правову, унiверсальну.  У нашому контекстi по вiдношенню до соцiальної, соцiально-правової,  правозаконної природи права, закону, правосвiдомостi, законосвiдомостi - їх природною сутнiстю будемо вважати ментально структуровану парадигмальну систему правових, ментально структурованих рефлексій,  iдеологiчно включеною у суспiльнi,  комунiкативно-правовi та iншi вiдносини, рефлексованi у правовiй iдеологiї за синергетичними, соціологічно опосередковуючими  закономірностями посттоталітарного  буття.

       Правова iдеологiя,  за умов тотального панування радянської ідеології,   початково гублячи у    к о м у н i к а т и в н і й    iнтерпретацiї правозаконних i законноправових перетворень ключовий,  i д е й н и й   смисл свiтоглядного правопризначення i законозмісту, що мають першоджерелами традиційну правову ментальность,  насамперед,  при мовноправовому (текстуально-законодавчому) вiдчуженнi за радянських часiв у людини її природних прав i свобод, радикально змiнює  а б с о л ю т н у, природну сутнiсть правовiдбивючих процесiв iдеї права у законодавчу iстину, хібно наближаючи ноуменальнi здiбностi права до феноменальних закону. Така ситуація ментально-н е с п а д к о є м н о, а iдеологiчно-радикально змiнює функцiонально-методологiчну опозицiю останнiх у бiк її зменшення, виключно до її зникнення, коли радянське право парадигмально стало комунікативно ідентифікуватися, легітимізуватися та здійснюватись як радянський закон.

За таких умов, право, начебто, дорiвнюється закону,         коли за умов вiдсутностi природної, ментально структурованої опозицiї права i закону (пiд час створення i функцiонування такої   опозицiї   право   як  наднацiональне,  т р а н с ц е н д е н т а л ь н е   н о у м е н а л ь н о-процесуальне явище типово е в о л ю ц i й н о г о (структурно рухомого) зразка у нацiонально опосередкованих  с и с те м н и х  нормах ( iстинах) закону          (законодавчих iстинах) набуває, власно,   тi  ф е н о м е н а л ь н i        якостi,  за якими вона стає  н а ц i о н а л ь н и м, iсторично лiнеаризованим розвитковим явищем - феноменом правового закону, але хибним принципотворенням нормової конфігурації як геометричної форми українських політичних кордонів.  За посттоталiтарних часiв i умов вiдбувається інерційне аксiологiчне перетворення ментальної бази правотворення на iдеологiчну та тотально-iдеологiчну.  У  означених тепер вже нементально-правових,  а iдеологiчно-правових нормах тотально-iдеологiчного і комунiкативно-iдеологiчного масштабу  правових рефлексіях дійсності (через означенi норми) не створюється нова маргінальна "робоча" свiтоглядна дистанцiйна а с и м е т р i я  права i закону -  як наслiдок функцiональної неповної вiдсутностi природної, ментально опосередкованої опозицiї права i закону. 

        Бачимо, що через природну, ментально опосередковану опозицiю права  i закону вiдбуваються за некризових, неперехiдних   умов соцiального буття   i    правобуття  с в i т о в i,  е в о л ю ц i й н i  процеси  i с т о р и ч н о ї,за логiками вiдповiдних спадкоємностей етнотрадицiй ( = нацiональних самосвiдомостей) локально зорганiзованих етносоцiальностей (нацiй, народностей, етносiв, нацiональних меншинств) лiнеаризацiї нелiнiйного інформаційно-ноуменального  п р а в а  як наднацiонального i соцiального явища у лiнiйний національний феноменальний  з а к о н  на  позитивному рiвнi методологічного праворозуміння.

       Внаслiдок, здавалось,  "iдеального"  iдеологiчного  (за логiкою штучної, хибної "iдеологiчної" самосвiдомостi) наближення радянського права до закону,  iдеологiчного вiдчуження у людинi її природних прав i свобод,  глибиннiсть правового розумiння природної,  ментальної сутностi правових,  правозаконних  i  законних процесiв та протирiч була iдеологiчно замаскована до такого рiвня, коли коли свiтоглядна дистанцiйна  а с и м е т р i я  права i закону,правовiдбиваючих процесiв законодавчої рефлексiї iдеї права у iстину закону функцiонально не  з а т р е б у в а л а с ь  як необхiдна   у м о в а   створення природної, комунiкативно опосередкованої за вiдкритим, аристотелiвського типу соцiально-правовим  д i а л о г о м,          iдеологiчної рефлексiї правопотеб i правовимог як розвиткової м i р и  формальної i неформальної спадкоємностi правосвiдомостi  та етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi),  де правосвiдомiсть,  нагадуємо,  є її пiдструктуро-пiдсистемою.                    

       Як наслiдок маємо посттоталiтарну нетипову,  маргiнальну, функцiональну в и д о в у свiтоглядну асиметрiю права i закону, яка не має,  вважаємо, як певної ментальної щільності, так і необхiдної розвиткової д и с т а н ц i ї  або дистанцiйностi права i закону як необхiдної розвиткової характеристики та умови формування   м i р и  зовнiшньої стохастизацiї дискретностi знакової матерiї закону як завжди  м i н i м а л ь н о ї, ментально адаптованої правової норми - мінімальної пізнавальної одиниці світовиміру або регулятивної категорiї виміру зовнiшнього свiтового поля правових i законодавчих змiн,          трансформацiй, усвiдомлень, осмислень, як  р о д о в и х, макрокатегорiальних, детермiнуючих розвитковi процеси будь-якої, ментально слабкої  в и д о в о ї  правової системи, традицiї, iдiоми [Див. 11].

       У методологiчно-трансцендентальному планi функцiональна опозцiя права i закону як показник стійкої структурної конфігурації внутрішнього, одержавленого правового простору і зовнішнього у площині їх екстравертно-інтравертної стохастизації, що знаходиться, як правило, поза межами державних кордонів як мiри свiтоглядної дiстанцiйностi права i закону висвiтлює структурну, просторову, формову первиннiсть  права по вiдношенню до системної, часової, змістовної вторинності закону,  тобто природно право не створює опозицiю щодо закону, а навпаки. Право ніколи, а не тільки начально примусово не може бути у опозиції до закону,  бо право є його фундаментом, структурою, межею і початковою (остаточною) світоглядною парадигмою, зформованою на певному етнотериторіальному соціальному  субстраті, має джерелами природні права людини у світі та всесвіті. Право ніколи не може бути законом, воно завжди вище, глибже, старше закону, у будь-якому розумінні. Закон завжди має (повинен мати) правову основу як свій парадигмальний фундамент та за умов функціональних похибок знаково-матеріального відбиття правової ідеї як інформаційно-енергетичної просторової конфігурації ментально адаптованого права у конституційній нормі закону створює мінімальну робочу опозицію до права як міру робочої асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості.  За радянських умов внаслідок відчуження природних прав людини здійснилось тотальне порушення необхідної мінімальної робочої асиметрії права і закону як показника мінімальної їх опозиції і як неантагоністичного протиріччя, що соціологічно розмежовує (і морально з'єднує) структурні функції права та системні функції закону, методологічні норми права і методичні закону, просторову (географічну, політичну, правову  та ін.) конфігурацію права і часову архітектоніку закону, які б легко долались у відповідній нормі типово правового закону або правозакону. Але таким, як звісно, радянський закон не був.

Одже, створюється опозицiя закону у праві, закону до права як опозиція видової правової природи до родової, а не навпаки.  За цим пiдходом  з а к о н  виступає типовою видовою правовою природою по вiдношенню         до права як  р о д о в о і  природи.  Звiдси -  джерела права є більш онтологiчно гомогеннi, ноуменальнi,   п а р а д и г м а л ь н i, причинні  по вiдношенню до джерел закону  -  гетерогенних,  феноменальних, к а т е г о р i а л ь н и х, наслідкових. Джерела права   найбiльш старшi, фундаментальнi,  класичнi та унiверсальнi, якi по вiдношенню до закону є теж родовими, головними,  дефiнiцiюючими,  мають спiльнi функцiї з будь-якими парадигмального типу джерелами i витоками за родовим правовим призначенням i суттю, а також за загальними розвитковими вимогами будь - якої родової правової природи по вiдношенню до видової. 

       У процесах соцiального пізнання як усвiдомлення соціального права тодi вiдбувається   р о т а ц i я  права у закон, переутворення правового ноумена у законодавчiй феномен, створюється або робоча, або неробоча опозицiя права i закону, яку можна прослiдкувати за соціологічною з м i н о ю  динамiки соцiальної активностi спадкоємностi у правосвiдомостi та правосвiдомостi, які за умов некризового циклу соціальної активності правосвідомості у феноменально-функціональних властивостях і парадигмах - тотожні, де,  за нашою логiкою вiдбувається  р о з п а д   принципа лiнiйностi та створюється принцип нелiнiйностi,  а разом  з цим i iсторична та еволюцiйна  д е в i р г е н ц i я, ротацiя, релятивiзацiя та легiтимiзацiя  права у законі у конкретно - iсторичному   ц и к л i  соцiальної активностi          правосвiдомостi.  Пiдкреслюємо,  що  критерiєм функцiональної робочої опозицiї права i закону, закону до права може бутi лише мінімальна наявнiсть i максимальний характер (позитивних, негативних) зворотних зв'язків у правовiдбиваючих процесах соцiологiчно-соцiалiзованого зняття (створення) певної, конкретно - iсторично пiзнаної (мислимої) законодавчої iстини з ментально усвiдомленої,  засвоєної  та  нацiонально зкорельованої правової iдеї у конституційнопролонговану норму закону. 

Звідси можемо зробити правомірний висновок про те, що, при наявностi масимального негативного зворотного, особливо часто повторювального зв'язку  (функцiонально дiєвi та домiнантнi у правотворчих i правоусвiдомлених  процесах соцiально-правовi дiйсностi кризи,  конфлiкти, протирiччя, колiзiї, антагонiзми, патологiї та iн.)  м о ж н а  говорити про  в i д с у т- н i с т ь  робочої опозицiї права i закону, закона у праві, закону до права, а також про вiдсутнiсть функцiональної свiтоглядної  дистанцiйної асиметрiї права, мiри зовнiшньої стохастичностi та стохастизацiї права  ( i закону) як цивiлiзацiйного озовнiшнення нацiональної,в и д о в о ї правової матерiї у свiтовiй,  р о д о в i й  як досвiдно   в и п р а в д а н і й,  де можна гносеологiчно  "перевiрити" ментально зорiєнтовану онтологiю нацiонального права. Це свiдчить про закритий або  i з о л ь о в а н и й, ідеалізований  характер будь-якої правової,  законодавчої системи, традицiї, iдiоми, звiдси - маргiнальний характер законодавчої iстини, амбiвалентно пiзнану,  н е i с т и н н у   або маргінально-істинну правову iдею,  яка маргінально визначає реальну i майбутню розвиткову перспективу, тотальну перевагу  ф о р м а л ь н о ї  спадкоємностi у правосвiдомостi,  а у якостi корелювання розвиткових процесiв - висувається  л и ш е тiльки зовнiшня свiтова правова природа як є д и н и й  критерiй перевiрки iстинностi чи хибностi певної вiтчизняної правової традицiї,  системи, iдiоми, iдеї та iдеалу, віддзеркалююча iдеологiчну  п i д л е г л i с т ь  i залежнiсть первинних суб'ктiв правосвiдомостi вiд вторинних. Не можна не сказати про те,  що такi iзольованi системи не є типовими для свiтових, а у зв'язку з цим   -   вони знаходяться на стадії початковій ідеалізації  історичного системного розвитку, вимагаючого іконологізованого розвитку на внутрішній ментальній основі, за умов сторонньої ізоляції від зовнішнього світу, - є    "п а т о л о г i ч н i", соціально неперспективнi,  важко трансформованi, корельованi та перспективно зпрогнозованi. Думаємо, що перехiд на еволюцiйнi розвитковi позицiї вiдбувається лише  з iдейно - свiтоглядним  к р а х о м  усiєї   такої iзольованої системи, її переродженням та відродженням за ментальними, синергетично опосередкованими закономірностями світового співбуття.

        Але у зв'язку з тим,  що феномен права,  як зазначають нашi аргументи, завжди е в о л ю ц i й н о  цiлепокладає закон, а закон лише опосередковано  к а у з а л i з у є  право, останнє набирає унiверсалiзованих риc, функцiй, процесуальних i розвиткових якостей ( думаємо, що й системо - структурних властивостей теж),  типово класичного  р о д о в о г о   природного правового явища  i процеса,  якi мають аксiологiчну акмеологiчнiсть, резонансну загальним, синергетично упорядкованим закономірностям природи, властивим,  гадаємо, будь-якiй реальнiй, природнiй матерiї, що існує у синергетичному середовищі кризових функціональних трансформацій  як зна        ково - "оречевленого" м а р к е р у  вiдповiдної природної, вiртуальної, "неоречевленої" iнформацiї, у нашому зразку - правової.

      У наших фiлософсько-правових підходах як методологiчно-правових до визначення маргіналності праворефлексивних параметрів перехідних законодавчих девіргенцій як знаково-правових констант девіантної правосвідомості, таким чином, презентується загальний наукознавчий висновок, придатний, вважаємо, для  у с i х  галузей фундаментального i прикладного науково-теоретичного i науково-практичного знання й пiзнання за типових посттоталітарних умов розвитку (не тільки соціального плану): будь-який зовнiшнiй процес чи будь-яке зовнiшне явище будуть  р о д о в и м и  правовими, з родовими правовоми (законодавчими) аксiологiями, функціями, перспективами по вiдношенню до будь-якого локального (iзольованого,  ідеалізованого) чи локалiзованого (iзоляцiонованого) явища чи процесу як в и д о в и м и, з видовими правовими  а к с i о л о г i я м и,  що вiдбуваються у внутрiшньому, ментальному просторi правоусвідомлених процесiв аво явищ. За умов кризового,  перехiдного  правового розвитку, коли вiдбувається трансгресивна  з м i н а  розвиткової iдейно-свiтоглядної парадигми за рисами її граничних властивостей,  гадаємо, такi характерологiчнi зміни набувають цiлепокладального значення, властивого спадкоємнiй змiнi принципа iсторичної лiнiйностi усiєї цiлiсної системо-структури локально-етнотериторiально зорганiзованiй спiльностi на еволюцiйну нелiнiйнiсть: риси характеризують п а т о л о г i ч н и й  тип праворефлексивного розвитку пострадянської свідомості за умов лiнiйної змiни позитивного принципа та н е- п а т о л о г i ч н и й, корельованого типу за  умов          пріоритету нелiнiйної iсторичної позитивної реальності  або її нелiнiйної змiни.

       Вважаємо, що у цiлому за таких умов створюється зовнiшня,   а к с i о л о г i ч н о - а к м е о л о г i ч н у оболонка (форма) нефункцiональної або маргінально-функціональної опозицiї права i закону внаслiдок розвиткового порушення м i р и   традицiйної  для певного етносоцiального правового простору          зовнiшньої правової (правової) стохастизацiї природних конвергенцiй i ротацiї права, права i закону, окремо закону з відповідними пропорціями ментальної та ідеологічної щільності правової свідомості, її спадкоємності, правової ідеї, ідіоми, тражиції,  що з часом наповнюється рiзним з м i с т о м  рефлексивних правоперетворень у залежностi вiд обраних лiнiйних позитивних або нелiнiйних телеологічних моделей  синергетично зорiєнтованих соцiально-правових  трансформацiй.  Наслiдком створення такої аксiологiчно-акмеологiчної оболонки нефункцiональної опозицiї права i закону,   закону у  праві  створюється  реальна  м о ж л и- в i с т ь  здiйснення принципово  н о в о ї  опозицiї: не закону у праві,  а  права у законі,  де  м е т о д о л о г i ч н о г  о  значення набуває закон,  його правова функцiя, загалом   з а к о н о д а в ч а, а не  п р а в о в а  норма (яка стає допомiжною,  методичною),  побудована на домiнантнiй  ф о р м а л ь н i й, iдеологiчнiй спадкоємностi правосвiдомостi як пiдструктуро-пiдсистеми етнотрадцiї ( = нацiональної самосвiдомостi), а також на тотальному використаннi лише комунiкативних, недiалогiчних,  з а к р и т и х, полегшеного типу  з а с о б i в   формальної спадкоємності при вiдсутностi соцiологiчних методiв (соціально адаптованих моделей, схем, масштабiв) перевiрки наявностi зворотного зв'язку правоусвiдомлень,  зако-ноправоперетворень та вiдповiдних характеристик  ( позитивний чи негативний).  Законодавча (радянська, пострадянська)  н о р м а  як видова правова не за змістом, а за формою, створює нерівноважну ментально-ідеологічну кореляцiю (що в принципі ніколи не може бути вірним) правовiй  н о р м i  як  р о д о в i й  правовій лише за формою, а не за змістом знову таки ж,  але зовнiшня правова стохастизацiя (на зовнiшнiй простiр) як соціологічно-корелятивна, не вiдбувається повнозавершено у  зв'язку  з  неможливiстю  адаптувати  радянськi, пострадянськi  п р а в о в i  змістовні  формально вимоги як свiтовi, не iдеологiчно,  а полiментально структурованi, у зв'язку з вiдсутностю свiтового правового функціонального досвiду їх створення як у тогочасному просторовому масштабi,  так i у минулiй правовiй, iсторико-правовiй, соцiально-правовiй, правозаконодавчiй    i с т о р i ї  як строго детермінованій, а значить досвідно наслідковій завжди у буттєвому світі.

Наслiдком повної, немаргінальної вiсутностi свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї права i закону, закону у праві, у майбутньому, наприклад, української правової та законодавчої системi стає  м а р г i н а л ь н а,  нетипова, напiвфункцiональна, маргінально-дизфункцiйного типу свiтоглядна асиметрiя права i закону,  водночас  й  закону у правi,  яка не має     н е о б х i д н о ї дистанцiйностi права i закону як необхiдної розвиткової, синергетично-нелiнiйної умови  зовнiшньої  стохастизацiї iдеологiчної дискретностi матерiї закону як завжди мiнiмальної правової розвиткової категорiї (за мiрою та  її знаковим осягнення у законодавчiй iстинi правової iдеї) зовнiшнього свiтового поля правових змiн як макрокатегорiальної та полiкатегорiальної правової парадигми.

       Давайте задамо питання: -Яким чином можемо прослiдкувати за створенням функцiонально дiєвої опозицiї права i закону, закону у праві?

       Вiдповiдь будемо шукати у закономiрностях  ментально-iдеологiчного створення на праворефлексивному рівні феномену з а к о н у, законодавчих норм, що мають витоками джерела правової ідеї,  на прикладi Основного Закону - Конституцiї, iнших законодавчих актах у iнформацiйно - знакових особливостях вiдбиття конституцiйної    i с т и н и   як пiзнаної (мислимої) правової  i д е ї   у її нормах безпосередньої прямої дії - нормах конкретно-історичної спадкоємності правової свідомості, репрезентуючими паралельно правові норми соціальної активності аутентичного конкретно-історичного циклу соціальної активності правосвідомості. 

Будемо вважати, що коли у законi ідентифікується у результатi законотворчого правоусвiдомлення (яке у русi правоусвiдомлених конвергенцiй набуває позитивних роз-         виткових девiацiй)  правової  iдеї на грунтi певної свiтоглядної девiацiї такий її законотворчий п р а в о в и й  маркер як теоретико-правова законодавча i с т и н а ( аксiологiчно, онтологiчно, гносеологiчно i логiчно резонансна i нехибна), яка  у своїй ментально структурованiй формi не губить свiтоглядної,  нелiнiйної, синергетично адаптованої акмеологiчної  н о р м и змiсту правової iдеї та лiнiйної, iсторико-традицiйної          логiки створення духовних, духовно-правових основ соцiуму або етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), то виникаюча опозицiя права i  закону є функцiонально дiєвою, робочою, мiра зовнiшньої правової  (неправової)  стохастизацiї ментально-правового руху правової iнформацiї та матерiї оптимальна, а свiтоглядна дистанцiйна асиметрiя права i закону, права у законi не виходить за межi iдейно припустимої законодавчої    д и с к р е т н о с т i  у свiтоглядному  п о л i свiтових трансцендентних правових i законодавчих конвергенцiй, ротацiй,  аксiологiй, вiдбитих у конкретно-сторичному ц и к л i  соцiальної активностi правосвiдомостi на певному ментально-правовому теренi. А саме: iдейно-свiтогляднi          трансформацiї права i закону,  у такому випадку,  вiдбуваються за природною схемою, з домiнантною  у розвиткових процесах  м е т о д о л о г i ч н о ї функцiї, аксiологiї та    гносеологiї п р а в а  над законом, який виконує  м е т о д и ч н у  функцiю, акмеологiю та онтологiю права. Тобто вiбувається свiтоглядне закономірне законодавче з в у ж е н н я (природне iзолювання, природна iдеологiзацiя як розвиткова ідеалізаія) правової методологiї як концепту функцiонально конвергованого простору правової iдеї  до методичного засвоєння останньої у певнiй (конкретнiй) законодавчiй iстинi, що функціонально   о б м е ж у є т ь с я  рівнем iдейно-iсторичного становлення тiєї чи iншої нацiї, народностi, етносу як правової  свiтової       я к о с т i   н а ц i о н а л ь н о г о  закону.  Iншими словами - вiдбувається свiтоглядне   з в у ж е н н я   наднацiональної трансцендентальної правової ідеї до нацiональної  i д е ї  закону - національної ідеї норми закону - національної ідеї норми світогляду, побудованого на конкретно-iсторично пiзнанiй (мислимiй) законодавчiй iстинi у законодавчих нормах або нормах закону (законiв), де основна законодавча (насамперед законотворча) iстина втiлена у основному Законi  - Конституцiї як фiлософсько-правовому, загальнометодологiчному, iнструментально-право - i законопролонгуючому   т в о р i,  документi та принципу свiтоглядного-ментального правовимiру. Будемо також вважати виявлений нами процес    і с т о р и ч н о г о  звуження нелiнiйного, синергетично еволюцiйованого права  до          лiнiйного закону за партиципаційною логiкою етнотрадицiї, її спадкоємностi  ( = нацiональної самосвiдомостi)  самодостатнiм правовим процесом, процесом переходу iсторичного розвитку права  i закону до еволюцiйних розвиткових рухiв  i за загальними законами еволюцiї, якi є нелiнiйними, об'ємними та синергетично онтологiзованими і далі до формування нового правового принципу здійснення сучасних соціальних реалій.

       За логiкою наших розмiрковувань не може не виникнути питання про функцiональне призначення  д и с т а н ц i ї  у розвитковiй асиметрiї права i закону, закону у праві. Ми принципово i концептуально зазначаємо,  що дистанцiя у асиметрiї права i закону потрiбна для здiйснення рухомих процесiв  цiлепокладального п р а в о п о л е т в о р е н н я,         вiдповiдних правопольових структур (систем),     i  каузального  з а к о н о п о л е т в о р е н н я, вiдповiдних законопольових структур (систем), їх розрiзнення  та попередження  методологічно - правового п е р е х р е щ у в а н н я, якi методично необхiднi для функцiонально-ролевантного р о з м е ж у в а н н я  права i закону як нерiвнозначних, синергетично нерівноважних, антагоністично різноджерельних інформаційної структурної правової форми i  знакового, системного змісту закону.


Виникає знову актуальне питання: -  У чому полягає природний глибинний смисл дистанційної асиметрії права і закону як пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над ідеологічними правами вторинних? Де починається і де закінчується ця дистанційна асиметрія?


Думаємо, той мінімум критичної опозиції (антагоністичного протистояння) ментальниї прав первинних суб'єктів правової свідомості та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості,  створений за джерельними зразками дистанційної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів та ідеологічних прав вторинних,  який соціологічно ідентифікує з'явлення перших позитивних і негативних зворотних зв'язків, далі - їх постійну наявність  і постійне завчасне розв'язання до тих пір, коли вони не переходять таку розвиткову межу, що їх ідентифікація або соціологічно не можлива, або ідеологічно не вигідна,  а кореляційне їх здійснення - за таких умов - становиться непотрібним, зайвим - є остаточним повнозавершеним здійсненням світоглядної дистанційної асиметрії права і закону як повнофункціональним здійсненням домінантного пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над ідеологічним правом вторинних. У максимумі критичної аксиметрії права і закону (максимумі тотожності ментальних прав первинних і вторинних суб'єктів правової свідомості або на ментальній, або на ідеологічній основі), коли асиметрія  зникаючі, претворюється на опозицію права і закону.


Думаємо, що тоді, коли соціологічно, засобами соціальної діагностики вдається виявити спочатку одиничні, все більш повторювальні, як гомогенні, так і гетерогенні, у різних соціальних верствах масових первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб),  потім масові незадоволення соціально різнорідних первинних суб'єктів правової свідомості юридичними діями вторинних суб'єктів - це соціологічна межа, начальна гранична межа або початок активної дистанційної світоглядної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості та ідеологічних прав вторинних як типових представників державної влади, що соціологічно  не рахуються з вимогами і потребами первинних суб'єктів правової свідомості у зв'язку з тотальним домінування у тоталітарній державі. Первинні суб'єкти правової свідомості починають активно, типово політично відстоювати власні природні ментальні права над ідеологічними правами вторинних, тобто традиційну природу асиметрію права і закону як еволюційний розвитковий принцип права. Саме перші масові політичні, правові (можливо як злочинні) виступи первинних суб'єктів правової свідомості проти юридичної влади вторинних, що законодавчо може ідентифікуватись на соціологічному рівні у збільшенні злочинів, з'явленні опозиції до влади, початок активної діяльності парламентської опозиції, що ідентифіковані  статистично у зменшенні соціального захисту масових первинних суб'єктів правової свідомості (зменшення прожиткового рівня, зменшення заробітної плати, погіршення умов життя та ін.), - це кінцева гранична межа функціональної природної, ментально структурованої дистанційної асиметрії права і закону, закону до права як еволюційного розвиткового принципу права. За цими граничними межами - соціологічною і статистичною не існує незаконодавчого шляху історичного праворефлексивного становлення української правоусвідомленої системи права як типово правової,  за цими межами девіантна правова свідомість переутворюється на делінквентну, злочинну, за цими граничними межами існує кримінальний, або криміналізований "порядок", а також будь-який інший, що не регулюється ментально структурованою нормою, а тільки ідеологічно структурованою нормою закону, офіційно державним правом. У цих межах, вважаємо, не існує природна, функціональна, робоча асиметрія метальних прав первинних суб'єктів правової свідомості та ідеологічних прав вторинних, створююча відповідну опозицію природну опозицію права і закону, коли ментальне право розвивається на природних засадах, закон є правовим, держава - правовою, а суспільство - громадянським, держава удосконалюється на засадах громадянського суспільства. Думаємо, що просторово-часові, хронологічно-буттєві параметри функціональної опозиції і асиметрії ментального права первинних суб'єктів правосвідомості та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості як опозиції і асиметрії права і закону - легко соціологічно, статистично та корелятивно перевірити. В цьому аспекті набуває важливої актуальності науково-теоретичне виявлення (моделювання, прогнозування) меж і їх соціологчне співвіднесення у площині виявлення ментальної та ідеологічної  щільності, ураховуючи парадигмальну картину ментально-ідеологічної щільності української правової традиції як історичного співвіднесення формальної (ідеологічної) та неформальної (ментальної) спадкоємності української правосвідомості за відповідними пропорціями національно-ментальної щільності складових правової ідіоми, історично адаптованих у межах географічних (політичних, грошових, правових, культурних та ін.) кордонів української нації як геометричної конфігурації рухомої структурної просторової форми конкретно-історичного циклу правової свідомості, утворюючому конкретно-історичну спадкоємність правової свідомості як її зміст.

Навіщо це потрібно робити?

Відповідаємо: знаючи історично зформовану ментально-ідеологічну щільність української правової традиції у національно-ментальних пропорціях правової ідіоми як типово однозначно визначеної за історично звісних і досліджених історичних часів становлення України як правозорієнтованої держави з глибокої давнини, можна сучасними можливостями української правової науки, техніки та технології вносити необхідні розвиткові флуктуації, тобто певною мірою збільшувати або зменшувати чи формальну, чи неформальну спадкоємність у правовій свідомості, формуюючи і здійснюючи у такому варіанті потрібну саме ту, а не іншу модель української правової традиції, конкретно-історично адаптуючи її до стримко змінюючихся внутрішніх і зовнішніх умов українського буття.

Вiдсутнiсть "повнокровної", достатньо ментально структурованої свiтоглядної дiстанцiйної розвиткової         асиметрiї права i закону, полагаємо, дефiнiцiює  г о с т р у  функцiональну потребу використання у перехiдних, кризових правозаконотрансформацях на  л i н i й н о м у  позитивному рiвнi їх здiйснення або формальної,  або неформальної спадкоємностi правосвiдомостi, етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi) як напрямок створення необхiдної (примусової)  мiри зовнiшньої стохастизацiї дискретного стану вторинних суб'єктiв сучасної української девiантної правосвiдомостi або ступеня цивiлiзацiйного озовнiшнення ментальних вимог первинних суб'єктiв правосвiдомостi, у нашому контекстi,         перехiдної, девiантної української правової системи, традицiї, iдiоми,  iдеї, девiантного, кризового правоiдеалу.  Додамо, що за нашою думкою, за  перехiдних,  кризових правозаконотрансформацiях лiнiйна модель позитивних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості не є головною, основною, вона характерна для некризового,  неперехiдного правоiснуваня та законобуття,  i  не вимагає обов'язкової, необхiдної змiни ( замiни)   л и ш е   свiтогляної - iдейної парадигми рефлексивного   п р а в о с в i т о в и м i р у.

       На  н е л i н i н о м у рiвнi перехiдних, кризових правозаконоусвiдомлень, правозаконоосмислень i правозаконоперетворень, синергетично зорiєнтовна трансформацiя права i закону,  яка  за  кризового  правобуття    є  д о м i н а н т н о ю, вимагає еволюцiйних, нетрадиційних         пiдходiв як до лiнiйних, так й до нелiнiйних правозаконовимог i правозаконопотреб,  з м i н и (замiни) iдейно-свiтоглядної парадигми буттєвого не тiльки правосвiтовимiру, але й  с в i т о п р а в о в и м i р у,  втілюючого у собі абсолютні параметри рубіжного, конкретно-історичного пізнання як рефлексивного права, тривалочасово зформованого і закріпленого в українській правовій ідіомі як підструктуро-підсистемі національної української ідіоми.

       Штучно створена умовна тотожнiсть радянського права  i  закону з методологiчною домiнантною  з а к о н у  як видового маркера права  у посттоталiтарному правовому i законодавчому просторi має "бiлi" плями iдеологiчної радянської законодавчої рефлексiї правової iдеї у iстину закону,  яка  постулює дизфункцiональнiсть та маргiнальну функцiональнiсть будь-якої посттоталiтарної законодавчо-правової бази нормативно-регуляторного плану, насамперед Конституцiї, якi, за функцiонально дiючою радянською правовою i за-       конодавчою традицiєю  м е т а ф о р и ч н о, але iдеологiчно - адаптативно (рiвень "задоволення" iдеологiчних праворозвиткових потреб) затребуються як зразок iдеологiчного або iдеологiзованого (на iдеальному або ідеалізованому статусi)  е к в i в а л е н т у  природного, нацiонального, ментально структурованого закону з присутнiми їм домiнантними, але  н е ф у н к ц i о н а л ь н и м и  iдеологiчними властивостями,  функцiями, аксiологiями, патологiями. Останнi iснують у iдеологiчно-радикалiзованому правозаконодавчому  п о л i пострадянського соцiуму, яке має традиційно наслідкову пострадянську iдеологiчно - менталiзовану, амбiвалентно-свiтоглядну та iдейно-маргiнальну щiльнiсть не радянської, але суспiльної  с о ц i а л i з а ц i ї   з а к о н о д а в ч и х  правоперетворень з типовими правовими iдеологемами-метафорами, соцiально - правовими  i л ю з i я м и  посттоталiтарної  д е в i а н т н о ї  р е с о ц i а л i з а ц i ї  свiтоглядного правоусвiдомлення з традицiйно-ментальною, iдейно - свiтоглядною розвитковою орiєнтацiєю (з  р у х о м о ю,  але нефункцiональною розвитковою домiнантою) еволюцiйного, синергетично-нелiнiйного зразку, вiдбиваючу нерезонанснi потреби українського, постiдеологiчного апрiорного лiнiйного праворуху праворуху  ( з  ф у н к ц i о н а л ь н о ю,  але нерухомою розвитковою домiнантою)  з  еволюцiйними, нелiнiйно пiдпорядкованими вимогами свiтового право - i зако-         ноупорядкування, природно змодельованого на ментальнiй основi, зi створенням рiзних за   ф о р м о ю  ментального упорядкування старих змiстiв маргiнально iдеологiзованих ( разом за старою i новою схемами iдеологiзацiї та щiльної менталiзацiї)  правових структур  ( систем), цiнностей, рис, і нових.

        У такому планi  м i р а  свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї правоусвiдомленого соцiального вiдбиття норм правової ідеї як конкретно-історичних пізнавальних норм, соціологічно адаптована у нормі закону як  правовому, є, водночас, мірою методологiчної i дискурсивно конституйованої видозміни правової iдеї у ментально   з в у ж е н у  законодавчу  iстину   н о р м и   закону як природну девiантну якiсть знаково-законодавчої моделi - маркера правової традицiї, що створювалась засобами зміцнення iдеологiчної традицiї свiтоглядного правовимiру і зараз не  у з г о д ж у є т ь с я  зi ступенями ментального пiзнання  ( мислення) правової iдеї на лiнiйному рiвнi провозмiн,  якi,  як ми вважаємо,  п о в т о р ю ю т ь  за посттоталiтарних перехiдних умов i  з н i м а ю т ь   рiвнi iдеологiчного вiдчуження  у  пострадянськiй людинi як первинного суб'єкту правосвiдомостi її природних прав i свобод, а також відроджують природний сенс iснування у свiтi i всесвiтi у  ц и к л а х  ментальної соцiалiзацiї буттєву (iдейну, iдеальну)  природу людини,  якi рефлексуються у свiтоглядно-резонансних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi.  В свою чергу ментальна звуженiсть соцiального вiдбиття правової iдеї  у  законодавчу   iстину  норми  закону  характеризує свiтоглядне   в i д с т а в а н н я   останньої вiд iдейного становлення правової бази суспiльства та держави, i є тому альтернативним, деструктивного типу зв'язком (переходом), характеризуючим  м i р у  означеної свiтоглядно-аксiологiчної асиметрiї права i закону, закону у праві як самодостатнiх категорiй правового буття, де законодавча iстина норми закону i буде, пiдкреслюємо, правовою  е н т р о п i є ю  i, водночас, ментальною   м i р о ю  свiтоглядної дистанцiйної асиметрiї соцiального вiдбиття правової речовини як iнформацiйної iдеї  у правову  матерiю  як  законодавчу  iстину  або  матерiалiзовану н о р м у  закону у парадигмі девіантної правосвівдомості.

        За ступенем функцiонального наближення законодавчої iстини ( норми закону) через практично-прагматизовану дiєвiсть або недiєвiсть  iснуючих законiв до природної iдеї права ( до якої  н i к о л и   не може наблизитись будь-яка законодавча  i с т и н а, бо її наближення буде означати ототожнення права i закону, їх функцiй, аксiологiй) як поняття права та його втiлення, створення некризового рiвня   о п о з и ц i ї  права i закону, думаємо, вiдбитого у некризовому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi ( та її спадкоємностi),  будемо судити про можливiсть здiйснення (нездiйснення) проголошених, iснуючих,  але не функцiональних (маргiнально-функцiональних) законiв.  Подiбна еволюцiйно зорiєнтована розвиткова ситуацiя може означати  не  що iнше, як         радикальну потребу  у  змiнi не тiльки формальної спадкоємностi правосвiдомостi як пiдструктуро-пiдсистеми етнотрадицiї ( =нацiональної самосвiдомостi)  на неформальну, ментально структуровану,  за кризового правобуття  i н д е т е р м i н о в а н у,  адаптовану i легiтимiзовану у iсторико-лiнiйному соцiальному правопросторi,   але й принципове          функцiональне створення (виробленнi, запозиченнi) нових, за кризового правобуття синергетично  д е т е р м i н о в а н и х  свiтовими еволюцiйними правовимогами  н е л i н i й н и х  моделей свiтоглядного правовимiру, правоосмислення й правоусвiдомлення. У означених правозаконодавчих явищах функцiональної видозмiни (видозамiни)    iсторико-еволюцiйних процесiв iндетермiнацiї-детермiнацiї у правовому полi перехiдного  кризового соцiуму вiдбуваються такi сучаснi лiнiйно-адаптативнi праворозвитковi процеси,  характеризуючi наближення до мiнiмуму   к р и т и ч н о ї  опозицiї права i закону, права у законi, що не можуть означати нiчого iншого  як збiльшення  (змiну лiнiйностi) рiвня тоталiтаризацiї iдеологiчно соцiального вiдбиття правової iдеї у законодавчу iстину   i   л о г i к у  законотворення, яку треба змiнити (замiнити, зкорелювати) не тiльки на лiнiйному, але й на нелiнiйному рiвнi правозаконотворення, правозаконорозумiння й правозаконоусвiдомлення. Такi рiзнолiнiйнi i рiзнохарактерологiчнi  корелятивнi  заходи  будуть  спроможнi  з м е н ш и т и   свiтоглядну дистанцiйну дизасиметрiю права i закону, права у законi, закону у правi як на лiнiйному рiвнi правозаконотворення, так й на нелiнiйному таким чином,  що у такiй полiфункцiональнiй,  рiзнолiнiйнiй (iдеалiзованiй) моделi девiантноправоусвiдомлених граничних процесiв соцiальної рефлексiї  правової iдеї у законодавчу iстину закону як його iдеальну (можливо iдеалiзовану)   н о р м у.  Можна науково аргументувати робочу   е н т р о п i ю  права i закону як правову   м i р у  функцiонального використання закону як норми  п р я м о ї правової дiї. Але така ситуацiя, як звісно, типово характерна для основного Закону -  Конституцiї як фiлософсько-правового, методологiчно-правового  т в о р у (iнструменту, механiзму)  i юридичного  документу (акту), репрезентуючому норму прямої дiї. 

       Мабуть не будемо зупинятися окремо, наприклад,  на інструментальному висвітленні системно-комплексного, науково-теоретичного механізму виявлення методологiчно-правової  специфiки мовного, мовно-стилiстичного як текстового, текстово-лінгвістичного супроводження iдеологiчно-комунiкативного правовiдбиття  у змiстовних процесах сучасного нормоздійснення (нормоправонаповнення) i закононормонаповнення  (нормозакононаповнення), яке  с т в о р ю є   так чи iнше рiвень правової форми мовно-лiнгвiстичної як текстуально-методологічного, iнформацiйно - цивiлiзацiйної озовнiшненостi будь-якої правової системи (структури) у цiлому тощо. Але будемо все ж вiдверто правдивими у тому,  що    i д е о л о г i ч н е  "виняття"  (iзъятие - рос.),  наприклад, природного смисла з юридичних слiв (текстів законів) з наповненням його метафоричним (iдеологiчно-комунiкативним) змiстом, трансгресивно знімаючих основополагаючi змiстовнi цiнностi, супроводжувало радикальну та антагонiстично-неспадкоємну iдейно-свiтоглядну    п е р е б у д о в у  правосвiдомостi i  с в i д о м о с т i  загалом.  Аналiз  таких правових, законотворчих процесiв на мовнолiнгвiстичному i мовностилiстичному рiвнi допомiг би висвiтлити обставину правового (неправового) мовнозаконодавчого вiдступництва, можливо, не на iдеологiчному щаблi, зрозуміти "загублення" первинними суб'єктами правосвiдомостi i,  водночас, носiями нацiональної мови правових здiбностей до точної словесної оцiнки дiєвої правомірної  своєї поведiнки як за тоталiтарних часiв, так i пiсля. 

Таким чином, праворефлексивно соціалізуючі   структурні властивості правової свідомості як пріоритетно важливі у посттоталітарних законодавчих девіргенціях, їх маргінальні параметри за єдиною ідейно-світоглядною парадигмою українського права і функціональною парадигмою традиційної, як і будь-якої, ментально структурованої, української правосвідомості,  яка є девіантною, на позитивному юридичному рівні їх методологічно-правової верифікації теоретично ідентифікуємо конфігураційними формовими, просторово-правовими константами маргінального посттоталітарного правоусвідомлення, що спроможні бути соціологічно адаптовані, поліаспектно легітимізовані, соціологізовані та певною мірою зкорельовані засобами соціальної діагностики.
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Перспективи дистанційної світоглядної асиметрії права і закону 


За сучасного стану української правової системи як типово девіантної, парадигмально зрефлексованої у ідейно-світоглядних аксіологіях української правосвідомості, яка є девантною, та правової традиції, важливого зачення набуває функціонально-методологічна верифікація, науково - теоретична  соціалізація  та законодавча   легітимізація у коло корелятивних інструментально-процесуальних механізмів координації складних праворефлексивних трансформацій прогресивних наукових розвідок, ідей та новацій видатних світових правознавців, мовознавців, інших науковців, серед яких українські займають чільне місце [ 1].

В цьому аспекті малодослідженими є саме ті функціональні параметри посттоталітарних законодавчих девіргенцій, які традиційно відбиті у девіантних правових рефлексіях як  рефлексіях правової свідомості, що за ідейно-світоглядними аксіологіями ідентифікують  їх традиційні трансгресивні властивості як домінантні, створюючі типові умови здійснення матеріально-знакового відбиття нестійких актів девіантної правосвідомості у маргінальних правових нормах посттоталітаризму [2]. У статичній площині законодавчого нормотворення процеси девіантного правоусвідомлення створюють нестійкі маргінальні просторові форми  правоідентифікаційного руху дійсності у динамічно рухомій конфігурації структурних рефлексивних формотворень правової свідомості, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості як часового, тимчасового  нелінійного середовища формування еволюційної спадкоємності правової свідомості (серії спадкоємних конкретно-історичних лінійних позитивних циклів формальної спадкоємності правової свідомості).

Раніше нами досліджувались певні питання посттоталітарних трансформацій девіантної правосвідомості, але, вважаємо, ще недостатньо зроблений акцент на виявлення природної істинності, властивості та аксіологічності маргінальних пострадянських законодавчих девіргенцій, рефлексивно віддзеркалених як правові специфічні умови та матеріальні текстуальні наслідкові відбитки девіантного правового усвідомлення цих умов водночас, здійснені за останніми прогресивними трансформаціями залишків неприродної посттоталітарної асиметрії та опозиції права і закону як типово маргінальних, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [3].

Спробуємо розглянути  деякі методологічні  властивості статичних знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як праворефлексивні проекції граничних параметральних якостей сучасних законодавчих девіргенцій у площині виявлення їх типової знаково-правової парадигматики як константної, що презентує у маргінально-функціональній нормі Основного Закону відповідний амбівалентний зміст як типовий, методологічно зумовлюючий та зумовлений парадигмальною покладеністю посттоталітарних маргінальних правових норм як актів девіантної правової свідомості у маргінальній асиметрії права і закону [4].
Аналізуючи теоретичні позиції деяких актуальних досліджень, ідей та думок не ліше представників української правової, філософсько-правової та методологічно-правової науки, але й інших прогресивних дослідників, підкреслюємо нашу увагу на їх міждисциплінарноцентричні якості і перспективи аксіологічного пізнання девіантних правових рефлексій як рефлексій девіантної правосвідомості.

Контекстуальне дослідження проблем і перспектив асиметрії та опозиції права і закону у аспекті виявлення історичної посттоталітарної динаміки та домінанти  або ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) або ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості (юридичних осіб) буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

       Розглянемо тоді деякі теоретичнi рефлексій, наприклад, розвитку загальних мовних проекцій текстової (законодавчої) змістовності правових рефлексій, які у просторовій площині ідентифікаційних характеристик пізнання як права (А.А.Козловський) маргінально відбивають у  типових амбівалентних часових (тимчасових) зразках циклової соціальної активності правової свідомості загальні циклові просторові форми  парадигматичної маргіналізації знакового змісту відповідних текстів законів,  які можна соціологічно і статистично відслідкувати у теоретичних (комп'ютерних, лінгвістичних, ідеографічних та ін.) моделях дійсного і можливого відбиття правової реальності (С.І.Максимов).

Парадигматична маргіналізація знакового змісту посттоталітарних текстів законів, побудована на різноджерельних протиріччях девіантної правової свідомості,  призводить до граничної резноджерельної маргіналізації їх правових функцій,  до амбівалентно-правових, неправових, патологізованих праворозумінь, правотворень і правоздійснень, законодавчо легітимізованих за зразками структурних формотворень актів девіантної правосвідомості, створюючей типово маргінальні правові норми, маючими наслідкову різноджерельну, різнофункціональну та різноперспективну природу [5].

       Так, наприклад, дослiдник Г.I. Гусейнов, намагаючись пiдкреслити функцiональну маргiнальнiсть будь-якої текстової мови, до правова текстова мова презентує, за нашим контекстом видову правову природу, есхатологiчно репрезентує те етико-естетичне протирiччя останної,  що має домінантними джерелами гетерогенні парадигмальні властивості правової моралі, культури та ментальності як розвиткові, з принципово різнолінійними джерелами їх походження, у нашому контексті резонансними з різноджерельною природою девіантної правосвідомості,  яке  (протиріччя), на наш погляд, найбiльш влучно висловили В.I.Далi та С.Талейран, зауважуючи на тому, що текстуальні (мовно-правові) протиріччя як протиріччя свідомості є природним наслідком функціональної неможливості останньої завчасно адекватно сприймати, аналізувати та знаково ідентифікувати у матеріальних текстах (законів) інформаційну форму  поняття про будь-яку річ як її копію, а звідси існують істотні відмінності між цією копією та самою річчю як реальним предметом відбиття свідомості, тобто функція правової свідомості є функцією запізненого відбиття правової реальності (С.І.Максимов). Про це зазначали раніше, наприклад,  Г.В.Гегель, І.П.Павлов, Л.П.Живкович, Б.П.Кєдров, В.О.Чефранов,  М.І.Козюбра, Л.В.Петрова та інші [6]. Так, у цьому зв'язку вкрай актуальним стає розгляд з нових теоретико-методологічних позицій асиметрії і опозиції права і закону як нерівноважних процесів трансгресивного розвитку правових рефлексій, функціонуючих за закономірностями причинних функцій правової свідомості. Думаємо, цьому основою стала гносеологічна вторинна  похідність свідомості від онтологічної первинності буття, коли саме різноджерельне буття стало поліфонічним витоком  феномену свідомості, внаслідок чого морфологічно свідомість функціонально у світоглядній площині правових рефлексій як формовій цілепокладеності їх структурних детермінант відстає  від буттєвого (системного) розвитку, що пояснюєься, вважаємо, гносеологічною ускладненістю (фактично,  неможливістю здійснення копій свідомості абсолютно точних) на рівні суб'єктивного пізнавального творення світоглядних об'єктивних копій реального та сюрреального (віртуального) світу як типово правового (А.А.Козловський) однозначно вірно об'єктивно повторювати ті саме структурні зв'язки правових рефлексій як істинні структурні зв'язки правової свідомості. Думаємо, істотною причиною відставання динамічного розвитку свідомості від розвиткового руху буттєвої реальності  є також й те, що на відміну від буттєвої реальності, у свідомості формування структурно-системних зв'язків у її копіях світу та його речей відбувається у філософсько-правовій як методологічно-правовій площині, як правило, єдиносуб'єктно, одночасно,   гомогенно      і      єдинопросторово,    віртуально і неоднозначно,    вони    можуть    телеологічно  видозмінюватись, доповнюватись та переідентифіковуватись в залежності від зміни структури ментального середовища, де здійснюються еволюційні традиції правової інтерсуб'єктивності, набуваючі граничних властивостей у теоретичній формі правової свідомості, виходячи з ідеї права як головної причини мети права, джерельно соціалізовану на ментальному терені правобуття, з дієвим зворотнім зв'язком. 

На відміну від рефлексій правової свідомості розвиток буттєвого пізнання як права (А.А.Козловський) здійснюється у площині лінійного позитивного правопізнання, у позитивній лінійній площині знаково-матеріального відбиття інформаційної правової реальності формування системно-структурних зв'язків відбувається, як правило, різносуб'єктно, різночасово, гетерогенно, різнопросторово, невіртуально і однозначно, за закономірностями панівної системної ідеології законодавчого усвідомлення права. Вони (зв'язки) можуть лише позитивно модифікуватись к межах однієї традиційної форми, доповнюватись та переідентифіковуватись в залежності від зміни структури ідеологічного правосвітогляду, де здійснюється єдиновекторна позитивна традиції правової законодавчої бази, набуваючі граничних властивостей у тоталізованій  законодавчій свідомості (законосвідомості), виходячи з правової ідеології як головної причини мети ідеологічного пострадянського права, джерельно соціалізовану на типовому ідеологічому терені правобуття, можливо без урахування природної ідеї права, природних прав людини, суспільства, світу і всесвіту, за умов відсутності зворотного зв'язку чи наявності маргінального як девіантно дизфункціонального.


Причиною відставання розвитку свідомості від правової реальності (С.І.Максимов), її матеріальних проекцій, є також, за нашими аргументами,  складність об'єктивних і суб'єктивних умов, причин і можливостей тієї чи іншої конкретно-історичної епохи, що формує інструментальні механізми, як правило,  комунікативно- полегшеного правового процесуального світопізнання як його пізнавального правоусвідомлення. Принципово пов'язуємо начало (початок) трансгресивного розвитку процесуального правопізнання як пізнавального правоусвідомлення з граничними, першими і останніми, постановками питання "Що є право...?", "Чи дійсно, що право - це...?" та поліфонічними модифікаційними першими початками відповіді "Право -  це...",  "Дійсно, право - це...", "Ні, право, це не...",  а також зі з'явленням у світі перших,  літературно ідентифікованих у історико-хронологічному часо-просторі національних (народних) героїв, звісних перших історичних діячів, мислителів, які намагалися офіційно вперше (літературно, теоретично, лінгвістично та ін.) оприлюднено ставити такі питання, відповідати на них, сумніватися з приводу істинності ідеї права, ідеї буття, людини, суспільства, держава.


Виходячи з джерельних ідей авторської монографії "Проблема спадкоємності в нацональній самосвідомості (1998)" [7],  позитивних методологічно-правових ідей монографії В.О.Чефранова "Правовое сознание как разновидность социального отражения (1976) та з методології трансцендентального синтезного філософування,  актуально модернізованої у монографії Л.В.Петрової "Фундаментальні проблеми методології права (1998),  деяких розвиваючих ідей монографічного дослідження А.А.Козловського "Право як пізнання. Вступ до гносеології права (1999)",  інших досліджень [8], зазначаємо, що початок першої свідомої постановки на офіційному (юридичному, літературному, релігійному, теоретичному та ін.) рівні питання "Що таке є право...?" можна правомірно відносити до історичного періоду з'явлення перших, щонайменш, літературно зафіксованих та оприлюднено засвідчених національних героїв як типово народних, загальнонародних, про яких складались пісні, вірші, думи, оповіді та ін., які самостійно, без допомоги фантастичних істот, богів та релігійних посередників у реальному світі захищали свою батьківшину, дієво активно боролись за неї не у казковому, міфічному чи релігійному, а у реальному світі за її свободу (у нас - це козак Голота, у Великій Британії - Робін Гуд та ін.), тобто здійснювали вперше перший типово правовий, правоусвідомлений акт творення власного волевиявлення щодо власної національної приналежності до певної етнографчної території як правової конфігурації буттєвого просторового існування цілісної типово соціальної одиниці вимірювання зовіншнього світу правовими цінностями рідної землі, зформовану у такий спосіб теж як світова соціальна цінність й самоцінність - "індивід-соціальна спільність-суспільство".  Тобто перші національні герої вперше (що можна соціологічно і статистично виявити)    поставили, можливо не у прямому смислі (думаємо, що саме так це й було) у глибокому обдумуванні, осмисленні та переосмисленні сенсу й смислу власного буття за важких часів історичного руху, 0питання "Що таке є право...?",  що було синонімічним питанням "Що таке батьківшина?", "Що таке рідна земля?",  "Що таке право мати батьківшину, рідну землю?",  тобто створювались у процесі пізнавального знання як правового, коли ще не зформувалась офіційна, юридична владна відповідь на це питання, хоча, як правило, думаємо, певна офіційна юридична владна версія відповіді на це питання вже існувала (форма  цієї юридичної версії нам не важлива),  згуртовуючи біля себе інших задля  боротьби, як правило, проти зовнішніх ворогів, відстоюючі тим самим типово ментальний шлях власного самоствердження, на своій землі та у світі - справжньої світової  соціальної цінності та самоцінності - оптимальній, пріоритетній, бажаній.

Початок свідомої відповіді на рівні першого свідомого сумніву на зазначене питання у контексті змістовного мас-медійного обрису "Право - це..." ідентифікуємо у з'явленні можливої першої офіційної реакції на (до) перших національних героїв, здійсненої у формі юридично зафіксованого визнання вже юридичною владою національних героїв лідерами національних (народних) рухів, ватажків, лжецарів та ін. (звичайно як злочинців, хто суворо порушує типово юридичні порядки),  та початок їх переслідування, боротьби з ними як ідейними ворогами, як можливою реальною опозицією до починаючей відокремлюватись від масових суб'єктів правової свідомості (фізичних осіб) вторинних суб'єктів правосвідомості (владних юридичних осіб) як типових владних  вторинних суб'єктів правової свідомості.  Така ситуація свідчить про формування у природній дистанційній асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над ідеологічним правом вторинних, домінанти ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості та про переутворення феноменту традиційної, ментально структурованої правосвідомості у феномен законосвідомості як іншоформи правосвідомості, тотально ідеологічно переструктурованій та комунікативно викривленій, а разом з цим з'явлення законодавчої, знаково-матеріальної форми права - закону. Тобто законосвідомість як ідеологічна  іншоформа права презентує собою принципово нову ідейно-правову якість,  що має першоджерелами не правову ідею як ідею природних прав людини,  а правову ідею панівної ідеології владних вторинних суб'єктів правової свідомості. Там, де перша офііційна відповідь на питання "Право це..." вперше співпала з ідейними намаганнями перших національних героїв у реальному історичному світі світоглядно зв'язати правову істинність відповіді з традиційною правовою ментальністю, національною історією, правом як власністю на рідну землю, викристалізовані у боротьбі за незалежність батьківщини, ноумен права було ідентифіковано істинно вірно як первинними, так й вторинними суб'єктами начально, онтологічно і гносеологічно рівнозалежно і рівноджерельно, з часом право стало автокорелятивно феноменальним правозаконом, держава правовою, суспільство громадянським, еволюційноцентрично зформувавшими еволюційний закон "збереження" (І.Перелигін) начально першого правового досвіду як істинно вірного оптимального зразка цивілізаційного співбуття іншим

у будь-якому  майбутньому часо-просторі.

Коли такого начально у глибокій давнині не стало, право з часом на цих ментально адаптованих етнотериторіях автоматично не стало правозаконом, держава начально не стала правовою, а суспільство громадянським. За таких обставин ці етнотериторії були приречені на довгі часи історичного творенню власного досвіду цивілізовіаного буття за історичними законами "повернення" (Г.Хакен), начально правоцілепокладеного першими світовими громадянськими суспільствами,   з часом зформованими у перші правові держави.

Феномен дистанційної світоглядної асиметрії ментальниї прав первинних суб'єтів правосвідомості (права) над ідеологіним правом вторинних (закон) як розвитковий еволюційний принципа права методологічно ідентифікує часо-просторове становлення світоглядної форми граничної (поза межами якої ніщо таке не існує) дистанції між ідейним розумінням форми змістовного смислу інформаційного відбиття і самим матеріальним відбиттям правового смислу у відповідній формі знакового відбиття, яка може бути настільки істинній, наскільки вона буде відповідати ідеалізованій формі правової ідеї, а ця ідеалізована форма правової ідеї - ідеї правового закону або правозакону.

Думаємо, що історично еволюційний розвиток правових рефлексій як рефлексій правової свідомості з точки зору, наприклад, методології трансцендентального синтезного філософування (Л.В.Петрова), методично опосередкованої теорією синергетики, можна уявити так. 

Центром, звідки починається будь-яке становлення і системний розвиток правових рефлексій на типово лінійному позитивному рівні праворозуміння є правова ідея як ідея про природні права людини   і правовий сенс людини у суспільстві, державі, світі та Всесвіті. яка виникає у первинних суб'єктів правової свідомості за тих просторових умов становлення людської спільності, коли не було ще вторинних суб'єктів правової свідомості;  це час і простір є типово правовим часом і простором, коли у прогресивних колах масових первинних суб'єктів правової свідомості народжується питання у метафоричному і реальному смислі "Що таке є право...?"


За мірою удосконалення пізнання як природного людського права (А.А.Козловський) міра дистанційної світоглядної асиметрії ментальних права первинних суб'єктів порушується за ступенем вдосконалення юридичної влади вторинних суб'єктів правосвідомості,  утворенням владних юридичних інститутів юридичних осіб, розвитку державницьких інстанцій та інституцій, збільшується рівень не ментального, а ідеологічного структурування праворефлексивних процесів як процесів розвитку не правової свідомості, а законосвідомості; це час і простір є вже законодавчим часом і правовим простором, коли у прогресивних колах масових первинних суб'єктів правової свідомості народжується (вишукується більш істинний смисл, ніж офіційний) відповідь на питання у метафоричному і реальному смислі "Право - це...?"


Історико-хронологічну відстань часо-просторового розвитку правових рефлексій як рефлексій правової свідомості від першої постановки питання на певному, ментально структурованому етнотериторіальному терені первинними суб'єктами правової свідомості про природну сутність права до початку першої відповіді вторинними суб'єктами правосвідомості як владними юридичними особами контекстуально презентуємо як період природного ідейного процесуального, соціологічного  становлення якостей і властивостей позитивного статичного права.


Конкретно-історичній момент з'явлення владних вторинних суб'єктів правосвідомості у певному часо-просторі ідентифікуємо як часо-просторову парадигму появи феномена політики або офіційної правової оцінки соціуму владними структурами вторинних суб'єктів правосвідомості.


Часо-просторові характеристики постановки  та оприлюднення постановки питання "Що таке є право...?" ідентифіікуємо як хронологічний часо-простір з'явлення феномну дистанційної світоглядної асиметрії права і закону як формування дистанційної світоглядної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості над ідеологічним правом вторинних, яке починало-но юридично формувіатись з формуванням апарати влади. Момент остаточного завершення становлення першої версії відповіді на питання "Що є таке право...?" (мінімальна асиметрія права і закону), що тривав до першої остаточної владно-юридичної відповіді "Право - це..." (максимальна асиметрія права і закону) - є часом формування повнозавершеного феномену природної дистанційної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів над ідеологічним правом вторинних у певному етнотериторіальному просторі, або першою хвилею циклового розвитку правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

З моменту здійснення першої остаточної відповіді у законодавчій площині ідентифікації соціально-правової реальності "Право - це..." - з'вляються державно-правові інститути, інституції та моделі, як правило, світового розвитку суспільства, державноцентричні тенденції суспільного руху, за оптимальних умов з'являються перші держави. Виходячи з методологічних ідеї А.А.Козловського про пізнання як право, презентуємо за нормовими властивостями праворефлексивного пізнання як законоусвідомленого права остаточне оформлення типових норм морали,. а також релігійних норм як типово правових, як правило, не писаних, або відбитих у перших релігійних текстах, перших релігійних пам'ятках  української культури як еволюційних синергетичних флукутуаціях, першоштовкачах активного праворефлексивного розвитку.


Створений у такий спосіб пріоритет не ідейної, ментально структурованої,  а світоглядної, ідеологічно систематизованої,  наприклад, за зразками комуникативного владного дискурсу як перманентної мас-медійною модернізацією радянської законодавчої бази, дистанційної асиметрії ідеологічних прав владних вторинних суб'ктів правової свідомості, з часом губив природну домінанту структурних зв'язків традиційних правових рефлексій ментального сприйняття реальності у законодавчих нормах, у тому числі і тих структурних правових зв'язків, що "відповідали" за забезпечення структурного статусу зворотних зв'язків свідомості, соціально інтерпретованих соціологічно у засобах соціальної діагностики, тобто у наявності стали відсутніми реальні соціологічні питання суб'єктів самосвідомості та самоправосвідомості, внаслідок заборони радянськими законами науки соціології та соціальної діагностики, особливо у колі владних вторинних суб'єктів правової свідомості на офіційному юридичному рівні "А чи це є право правильним...?, "Чи треба далі використовувати закони, що не є правовими?" Але чим більш ставилось (або не ставилось) на владному законодавчому рівні таких питань, з часом законодавчо все більш і більш обмежених, тим більше таких питань ставилось у колі первинних суб'єктів правосвідомості, природні права яких все більш і більш на певному   етнотериторіальному просторі порушувались.


Ось ми і пропонуємо хронологічний часо-простір постановки самого першого питання "А чи є істинним те, що право - це...?" -  об'єктивним і суб'єктивним часо-простором з'явлення першої зворотної опозиції до ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості (права до закону), яка сталась значно пізніше, ніж опозиція закону до права. Самою першою опозицією стала опозиція закону до права з тих пір, коли вперше ідеологіно була зроблена невірно відповіднь на питання "Що таке є право...?", а вона могла бути зроблена вперше тоді,  коли або при пошуках відповіді у центрі ставала не ідея права, або ідею права виводили не з природних прав людини як універсальної правової істоти,  що завжди за буттєвим походження у реальному світі  онтологічно первинно належить правовій сфері первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості як данності родової правової природи, її права є старшими,  маючими мінімально необхідні буттєві права як достатні базові для самодостатності вторинних суб'єктів,  належних типовій видовій правовій природі, чиї права є молодшими.


Час постановки і відповіді на питання "А чи є істинним те, що право - це...?" - є часом завершення (почався час з початку відповіді на питання "Право - це...") історичного формування природної, але ментально не структурованого, а опосередкованої  опозиції ідеологічних прав владних вторинних суб'єктів правової свідомості до ментальних прав первинних


Максимальні пикі розвиткового загострення маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правової свідомості ідентифікуємо за синергетичною термінологією режимами з загостренням розвиткової соціальної активності правової свідомості, а активні праворефлексивні структури як структури правової свідомості праворефлексивними структурами-аттракторами, що "магнітно" притягують до трансгресивних рубіжних трансформайцій інші, неактивні праворефлексивні структури.


Хронологічний відрізок конкретно-історичного часу від постановки питання"Право - це..." до питання "А чи є істинним те, що право - це..." - є часом історичного існування на мінімальному рівні ментальної щільності правової традиції (рівень ментального опосередкування опозиції) природної опозиції ідеологічних прав владниї вторинних суб'єктів правової свідомості до ментальних прав первинних; це період правової державності та правової держави, коли при історико-еволюційній трансформації правових рефлексій як рефлексій правової свідомості враховуються не нижче мінімальних природних як необхідних ментальні права (фізіологічні,  побутові, соціальні, трудові та інші, необхідні для підтримки повноцінного існування) первинних суб'єктів правосвідомості. Зазначимо, що коли у все більш тотальному ідеологічному праві владних вторинних суб'єктів правосвідомості, як комунікативно домінантному, мінімальні природні як необхідні ментальні права масових первинних суб'єктів правової свідомості, не ліше не враховуються, але й не забезпечуються, - говоримо про відсутність природної асиметрії та опозиції права і закону і про зформовану першу, начальну неприродну асиметрію закону у праві, опозицію не закону до права як природну, а права до закону,  а державу як неправову, хоча у наявності можуть бути реальними правоцентричні тенденції. 


 У розвитковому відношенні максимальна опозиція праворефлексного права і закону, а фактично, права до закону як неприродна, гранично максимально відбита у питанні "А чи є істинним те, що право - це...?", коли відповідь буде здійснюватись з урахуванням ментально адаптованої правової ідеї,  буде губитися у правовому світогляді, що має зовнішньою парадигмою традиційний ментальний світогляд. Коли при відповіді на зазначене питання не буде враховуватись існинна ідея права, що виходить з істинної природи, природних прав людини як вільної біосоціальної істоти, ідеологічно адаптована опозиція права до закону буде загострюватись далі до нового режиму з загостренням. Історичний час розвитку правових рефлексій від відповіді на питання "Право - це..." до питання "А чи є істинним те, що право - це...?", є світоглядним правоусвідомленим і законоусвідомленим, з ідеологічною домінантою, розвитком процесуального права, викристалізовуюючого  сталі риси статичного лінійного позитивного права, з відповідними точками світоглядного розгалужування розвитку правових рефлексій в залежності від того, чи будуть враховувати концептуальне, методологічно-правове значення ментально соціалізованої правової ідеї на певному етографічному часо-просторі як того головного часового, системного ідейного аттрактора, який як маяк,  є істинним "дороговказом" у перехідних маргінальних правозаконобіфуркаціях - складних, середовищно залежних трансформаціях девінтної правової свідомості. 


У цьому відношенні зазначимо, що норма закону як правова твориться (функціонує, удосконалюєься, стає неправовою) у дискретному часо-просторі існування історичної "завтовшки" або "поперечній" (В.Подорога) площині праворефлексій від першої відповіді першими владними вторинними суб'єктами правової свідомості "Право - це..." до питання, вперше кинуте, як правило, первинними суб'єктами правосвідомості "А чи є істинним те, що право - це...?" Норма моралі як правова твориться у дискретності того часо-простору, коли здійснюється ідейний розвиток права на рівні світоглядної ідеалізації правового ідеалу.


Спробуємо певною мірою схематизувати наші apriori.

У нашому методологічно-правовому контексті існують два рубіжних питання: "Що таке є право...?", "А чи є істинним те, що право - це...?" та відповідно  початки перших відповідей на ці питання. Питання, як правило, актуально дзвучать з боку невладних первинних суб'єктів правової свідомості, а відповіді дзвучать актуально, як правило, з боку владних вторинних суб'єктів правосвідомості, трансформовані потенції чого прямопропорціонально залежні від часу архаічного здійснення у глибокій давнині відповіді на питання "А чи є істинним те, що право це...?", виходячи або з первинної пріоритетності ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості певної ментальної етнотериторії (начальне громадянське суспільство і начальна правова держава), або з пріоритетності вторинних суб'єктів правової свідомості (начально негромадянське суспільство і начально неправова держава). Відповідь на перше і друге питання у актуальному модернізуючому варіанті повинна враховувати природну ідею права, що виходить з природних прав масових невладних первинних суб'єктів правосвідомості.  Постановка першого питання презентує контекстуально мінімум дистанційної асиметрії права і закону, відповідь - максимальну асиметрію права і закону.  Відповідь на перше питання означає водночас й мінімальну опозицію закону до права, приблизно рівну опозиції права до закону. Постановка другого питання ідентифікуємо як максимальну опозицію права до закону, яка свідчить про збільшення ідеологічної щільності правової ідеї за умов некорельоване зменшення мінімальних прав як необхідних ментальних прав масових первинних суб'єктів правової свідомості.  Визначаючі так генезис норми права, зазначимо, що вона твориться  на межі максимальної дистанційної асиметрії права і закону як типово правова на грунті правової архітектоніки норми моралі, як є водночас мінімальною опозицією заклну до права як природною та розвивається до правової норми закону природно до питання "А чи є істинним те, що право - це...?", як свідчить про певне зменшення її регулятивного впливу. В залежності від істинності відповіді на зазначене питання, правова норма закону або може еволюціонувати дали до тих пір, коли закон стає правозаконом,  або переутворюватися на неправову, коли закон стає неправовим, держава - тоталітарною.

Зупинимось ще на нашй термінології. Норма моралі та начальна норма права утворюють міру дистанційної асиметрії права і закону,  а міру опозиції - норма права, за джерельними витоками моралі та правової норми закону, з джерельними витоками норм права. Мінімальна опозиція права і закону презентує межу асиметрії права і закону, а максимальна опозиція права і закону - межу права і закону.  У максимальній асиметрії права і закону остаточно створюється мінімальна їх опозиція. У мінімальній асиметрії права і закону остаточно створюється ідейно-правовий світогляд. Остаточно розвивається (губиться) максимальна опозиція права і закону у світогляді, який є остаточною формою правового світогляду.


Таким чином,  запропонований хвильоподіьний, конкретно-історично-цикловий варіант еволюційного розвитку україноментальних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості презентує першу хвилю правових рефлексій у мінімальній асиметрії права і закону,  другу хвилю - у максимальній асиметрії права і закону, у завершенні другої хвилі, на початку мінімальної опозиції права і закону, презентуємо початок наступної хвили нових правовх рефлексій, що була третьою хвилею,  максимальна опозиція права і закону, за нашою логікою презентує четверту хвилю нових правових рефлексій,  світоглядний розвиток максимальної опозиції права і закону до рівня правового світогляду ідентифікуємо як п'яту хвилю правових рефлексій, та правову зовнішню експансію правового світогляду до ментальної світоглядності або до неправового світогляду визначаємо як шосту хвилю розвитку правових рефлексій як типових рефлексій правової свідомості.


Загалом принципово пов'язуємо з'явлення феномену дистанційної асиметрії права і закону, опозиції права і закону (без розрізнення рівнів пріоритетності у опозиції права і закону) з конкретно-історичним збільшуванням ідеологічної щільності української правової традиції з боку вторинних суб'єктів правосвідомості, соціологічним ідентифікатором чого стало з'явлення першої опозиції як першого зворотного мікрозв'язку з боку первинних суб'єктів (перші національні, народні герої, ватажки, перші політичні діячі) до владних дій вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичні особи як юридичні інституції та інституту), перших загальновідомих політичних діячив, які на новоісторичному терені стали продовжувачами національних як загальнонародних героів, ватажків.

В залежності від того, як буде здійснюватись відповідь на питання "А чи є істинним те, що право - це..."  - або з урахуванням природної істинності правової ідеї, або без її урахування,  будемо мати два шляхи подальшого розвиткового руху, наприклад, україноментальних правових рефлексій як рефлексій української правової свідомості, яка є девіантною: природний і неприродний. Перший, коли враховується правова ідея, ментально адаптована на україноментальному етнографічному терені, існуючий у правовому полі неформальної (ментальної) спадкоємності української правової свідомості, іншій, коли правова ідея, адаптована на україноментальному терені не враховується, - ідеологічний шлях, існуючий у правовому полі формальної (ідеологічної) спадкоємності правової свідомості. Хронологічно ідентифікований часо-простір від перших (першого) початків (початку) типово правоусвідомленого як типово правосвітоглядного, просторового, структурного  розуміння змісту  правової ідеї до парадигмального оформлення її у формі правового світогляду як підструктуро-підсистемі ментального світогляду презентуємо процесуальним, соціологічним розвитком звичайної еволюційно-правової традиції, статично утворюючей у позитивній площині конкретно-історичну правову ідіому як змістовну (структурно-системно- елементарну) архітектоніку конкретно-історичної, ідеологічно структурованої спадкоємності правової свідомості у "поперечній" площині (В.Подорога) правових рефлексій.


Соціологізований рух ідейного становлення права у правових рефлексіях як рефлексіях правової свідомості, утворюючий у сукупності конкретно-історичних циклів спадкоємності правової свідомості феномен еволюційної спадкоємності правосвідомості, ідентифікуємо еволюційним розвитком права, що існує за синергетичними закономірностями певного ментального правокультурного середовища, де функціонує  еволюційна спадкоємність правової свідомості, тобто у "продольній" площині правових рефлексій. Створена у спосіб хвильоподібного циклового руху праворефлексивного відбиття правової ідеї у законоусвідомленій правовій істині як нормі Основного Закону, дистанційна світоглядна асиметрія ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (носії ментально-інформаційного права як пізнання) над ідеологічним правом вторинних (носії та владні "власники" знаково-матеріальних відбитків ментально-інформаційного права у текстах законів), яку ми, як звісно, інтерпретуємо як асиметрія права і закону, у рубіжних змінах соціальної активності правової свідомості (мінімуми і максимуми асиметрії та опозиції права і закону) як кризовий цикл її соціальної активності, віддзеркалює критичні, рубіжні, пикові можливості асиметрії та опозиції права і закону, яким ми також надаємо статусу розвиткового режиму з загостроенням, коли реальним у наявності стає керований праворефлексивний розвиток правової свідомості за синергетичними закономірностями, наприклад, україноментального правокультурного середовища як того, у якому здійснюються ідеологічні центробіжні позитивні праворефлексії та ментальноцентирчні рефлексій правової свідомості водночас,   аде зі структурними домінантами як пріоритетними. За таких параметральних ідентифікацій можемо говорити про правові та неправові держави, громадянські чи негромадянські суспільства, про закони як правові та як неправові: чим менше (але не менше критичного мінімуму, що є природним) часова дискретність (або хронологічність) і чим більше є просторова дискретність  асиметрії права і закону як їх праворефлексивна часо-просторова міра історичної позитивної етнропії правової свідомості у її конкретно-історичній спадкоємності (або середньостатистична хронологічність знаходження зазначеного асиметричного стану певного, ментально структурованого права і закону не певній етнографічній території), - можемо говорити про загальноцивілізаційну прогресивну зорієнованість пеної вітчизняноментальної держави як типово правову, громадянськоцентичну зорієнтованість суспільства як традиційного соціального субстрату держави; чим більше часова дискретність (але не більше критичного мінімуму)  і чим менше просторова дискретність цієї асиметрії як їх праворефлексивна часо-просторова межа еволюційної етнропії правової свідомості у її спадкоємності конкретно-історичних циклів позитивної спадкоємності (або середньостатистична хронологічність знаходження зазначеного асиметричного стану певного, ментально структурованого права і закону не певній етнографічній території), - можемо говорити про загальноеволюційну зорієнованість пеної вітчизняноментальної держави як на типово правову, на громадянськоцентичну зорієнтованість суспільства як традиційного соціального субстрату держави, а про ці держави як держави перехіного, маргінального, за заразками, тоталітарних,  типу, про суспільство, що формується за умов його європейськоцентричної ідеалізації, маргінальновідкритого типу, для яких родовою правовою природою є зовнішньоментальна правова реальність, за досвідними ментальносоцологізованими та ментальносоціалізованими зразками якої йдеться розбудова правової держави, громадянського суспільства. За нашими аргументами саме у максимумі опозиції права і закону здійснюється зародження феномену політики або першого юридичного офіційного правового сумніву, але з боку первинних суб'єктів правосвідомості, у природній істинності права як пізнання (А.А.Козловський).


Іншими словами говорячі, з певного конкретно-історичного, часо-просторового моменту постановки питання першими, самими першими національними героями питання "Що таке є право...?" та самоправоусвідомленими діями, думками відповіді на це питання починається суспільний  індивідуалізований, суб'єктивований, ідеалізований розвиток самоправосвідомості, створюючий природний пріоритет ментальних прав і цінностей у соціумі як пріоритет природних прав людини, презентуючий природне місце, роль та значення людини у історії, світі та Всесвіті, що (самоправосвідомість) на соціальному позитивному рівні пролонгується як правова свідомість, маюча ментальний зміст та ідеологізовану форму. 


Думаємо, що вкрай важливим для контекстуальної інтерпретації буде наступне наше зауваження. Після офіційної постановки питання "А чи є істинним те, що право - це...?", актуально зформоване вперше первинними суб'єктами правосвідомості, а точніше  у колі соціально активних спільнот, її лідерами або ватажками, починається зворотна асиметрія права і закону як світоглядна дистанційна асиметрія до їх опозиції або світоглядна дистанційна асиметрія опозиції права і закону, маюча власну міру і межу, а також маюча за мету здійснення як скоріш за все не необхідних, а достатних, типово специфічних розвиткових кореляцій, необхідних у зв'язку: або з тоталізованим зменшенням пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості та відповідним збільшенням ідеологічних прав як юридичних  владних повноважень вторинних, або зі зміною традиційно-ідеального правового розуміння природного статусного сенсу та істинності правової ідеї, що виходить з природних прав людини (як фізичної особи, істоти, індивідуума, масового первинного суб'єкту правової свідомості).  Той хронологічний історичний часо-простір, коли у правовому світогляді відбувається початок правосвітоглядного завершення оформлення відповіді на питання "А чи є істинним те, що право - це...?"  владними вторинними суб'єктами правосвідомості, узгоджене з ідейною опозицією первинних, що його поставило та що має граничними межами кінець методологічного осмислення у актуальних інтерпретаціях, дефініціях та прогресивних методологізаціях сучасної  правової науки як галузевої актуальних праворефлексивних перспектив, або хронологічний період від світоглядного зміцнення перехідних правових рефлексій як рефлексій девіантної правосвідомості від максимальної опозиції права і закону до правового світогляду як типово науково-правовому, -  ідентифікуємо еволюційною мірою світоглядної дистанційної асиметрії опозиції права і закону. Період історико-хронологічного оформлення маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правосвідомості, створюючей відповідні маргінальні норми права, що триває від науково-правової відповіді на питання "А чи є істинним те, що право - це...?" до моменту методологічно-пізнавального як філософсько-екстраполятивного використання метафоричної істинності змісту відповіді  у неправових галузях  фундаментального пізнання як методологічного їх права, - ідентифікуємо історичною межею світоглядної дистанційної асиметрії опозиції права і закону. Говорячи про опозицію асиметрії права і закону, зазначимо, що це є природною опозицією права і закону як опозицією до існуючей асиметрії права і закону, про що йшлось вище. Відносно з'явлення політики як феномену першого соціально-правового і правозаконодавчого сумніву природної істинності правового відбитку маргінальних правових рефлексій як ментально структурованих рефлексій правової свідомості правової ідеї як ідеї природних прав людини владними вторинними суб'єктами првосвідомості, узгодженого з теоретичними настановами ментальних прав первинних, та правової держави як статусному феномені соціально-правового становлення й розвитку правових норм закону від мінімальної до максимальної опозиці права і закону як природної, з домінантою ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості,  зазначимо, шо за проведеними дослідженнями,  найбільш придатним для здійснення внтурішньої політики, концентрації державницьких зусиль для зміцнення є часо-просторовий дискретний період від мінімуму до максимуму опозиції права і закону, тобто у парадигмі становлення законодавчих норм як правових, зовнішньої політики  у період асиметрії опозиції права і закону, коли типово правовий характер законодавчих норм переутворюється у міжнародному праві на світоглядно-правовий,  що носять інформативно-правовий характер,  максимально за структурою та комунікативно-правовим дискурсом нагадують типові домінантні функціональні структури правових рефлексій як закони правових структур свідомості, для розвиткового  формування внутрішньої політики найбільш придатна парадигма асиметрії права і закону, для розвиткового становлення зовнішньої політики - парадигма опозиції права і закону.

У плані інтровертності-екстравертності межі і міри дистанційної світоглядної асиметрії опозиції права і закону як зовнішньої, ідеологічно гомогенної (ментально гетерогенної) та внтурішньої, ментально гомогенної (ідеологічно гетерогенної) правової рефлексії, думаємо, що межа дистанційної світоглядної асиметрії права і закону є зовнішньою парадигмальною якістю сучасних маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правосвідомості владними вторинними суб'єктами правової свідомості, в міра - внутрішньою парадигматичною властивістю рефлексій девіантної правосвідомості первинних суб'єктів правосвідомості. 

Пропонуємо, таким чином, модель графичної версії наших теоретико-методологічних розмірковувань про історико-еволюційний, хронологічно соціологізований та соціалізований розвиток маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантних правових рефлексій, парадигмально відбитих у відповідних маргінальних функціях маргінальних правових норм як актів девіантної правосвідомості [9],   - ланцюг трансгресивних трансформаційних видозмін правової ідеї у правовий світогляд, на протязі якого формується еволюційна та історична модель спадкоємності української правової свідомості, яку можна засобами сучасних комп'ютерних технології корелятивно моделювати. 

. Правова ідея__ . ____  мінімум дистанційної світоглядної асиметрії права і закону (Що таке є право...? або правова норма як норма моралі або моральна норма права)___ . ____ максимум  дистанційної світоглядної асиметрії права і закону (Право - це..., правова норма як норма закону або правова норма закону) - мінімум опозиції права і закону як опозиції до дистанційної світоглядної асимектрії права і закону як міра ідейної їх опозиції (перетворення правової норми закон у неправову)___ . ____максимум опозиції права і закону (А чи є істинним те, що право - це...?  або максимум ідейної їх опозиції)____ . ____ міра дистанційної світоглядної асиметрії опозиції права і закону (правовий світогляд) ____ . ____  межа дистанціної світоглядної асиметрії опозиції права і закону (духовний світогляд, світогляд права, теоретико-правовий світогляд, світогляд).


Думаємо, що наступним актуальним завданням як методолого-правової науки, зфокусованої у реальному позитивному праві, так й у філософсько-методологічному правоосмисленні, є виявлення тих перших дійсних історичних осіб, що належали колу як владних вторинних суб'єктів правової свідомості,  так й колу первинних, вперше за усіх історичних часів, ставивших рубіжні питання про істинну природу права та грунтовно на них відповідавших.
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ПРО НЕТРАДИЦІЙНІ СТАНИ ДЕВIАНТНОЇ    ПРАВОСВIДОМОСТI 


Посттоталітарний аксіологічний розвиток рефлексивного права нагально вимагає доказових  філософсько-методологічних і теоретико-методологічних зрівнянь як звісних, традиційних, так й нових методів і методик, дозволючих оптимально ідентифікаційно сприйняти нову пострадянську соціально-правову реалльність саме як таку, що розвивается. Розвивається як світова правоаксіологічна якість загального посттоталітарного пізнання як посттоталітарного права (А.А.Козловський). В цьому аспекті спробуємо розглянути граничні (на рівні певної парадигми правових рефлексій  або парадигмального у маргінальних функціях автокорелятивного проективного досвіду ) можливості девіантної правової свідомості  у площині її пикового (як максимального, так й мінімального)  впливу на формування телеологічних й позитивних векторів розвиткових ініціатив правових рефлексій українського соціуму. За проведеними дослідженнями з зазначеного приводу акмеологічна епістемологія девіантної правосвідомості найбільш  широко проможна висвітлити саме ті пикові можливості девіантної правосідомості, що ідентифікують її як цілісну парадигму аксіологічних властивостей посттоталітарних правових рефлексій соціуму [Див. Михайлова І.В., Дмитрієнко Ю.М. Девіантна правосвідомість як парадигмальна квінтессенція девіантного (перехідного) правобуття // ХХХІ науково-технічна конференція викладачів, аспірантів та співробітників Харківської державної академії міського господарства. Програма і тези доповідей. Частина 3. Суспільно-економічні науки. – Харків, 2002. – С.54-55: Дмитрієнко Ю.М. Акмеологічна епістемологія девіантної правосвідомості в контексті проблем теорії управління // ХХХІ науково-технічна конференція викладачів, аспірантів та співробітників Харківської державної академії міського господарства. Програма і тези доповідей. Частина 3. Суспільно-економічні науки. – Харків, 2002. – С.55-56  та інші].:

      Акмеологічна епістемологія девіантної правосвідомості є складовою філософії та теоретиної методології девіантної правосвідомості як підструктуро-підсистеми ментально структурованої правової свідомості, яка вивчає науково-пізнавальні процеси рефлексивного буття права з точки зору виявлення їх поліфункціональної істинності-хибності у посттоталітарному функціонуванні українського права, а також його правових рефлексій.  Акмеологічна епістемологія девіантної правосвідомості досліджує процеси вивчення правового буття девіантної правосвідомості як девіації правової свідомості у аспекті засобів самоуправління рефлексивними процесами права, регламентації її саморозвитку у площині   п и к о в и х  (максимальних)  можливостей автокрелятивного впливу тієї моделі теорії управління девіантною правосвідомістю,  що синергетично зкорельовує  й формує відповідну резонансну модель посттоталітарного державотворення як форму правосвідомості  (А.А.Козловський).   Звідси ставимо завдання концептуально віокремити деякі важливі положення синергетичного осмислення девіантної правосвідомості,  які спроможні,  за нашою думкою, функціонально наблизити  творення моделі синергетичного управління процесами девіантного правового усвідомлення пострадянської дийсності,  яку можна схарактеризувати  п и к о в и м и  (максимальними або акмеологічними) можливостями кореляійного впливу на еволюційну трансформацію  девіантної правосвідомості [Див. 1   ].  

       Методологічно узгоджуючись  з  загальними позицiями дослiдникiв нелiнiйних систем i намагаючись iдейно їх розвинути щодо виявлення методологiї дещо унiверсалiзованих свiтоглядно-аксiологiчних  рис створення нелiнiйної моделi трансформацiї будь-якого вiдкритого середовища,  треба, мабуть,  пiдкреслити, що у принциповiй основi функцiонування синергетичної  моделi розвиткових процесiв права на рiвнi кризового або  к р и т и ч н о г о  правоусвiдомлення  є  праксеологiчне уявлення про можливiсть формування на певних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi   н а д ш в и д к о г о   правостановлення  як  моментного  iмпульсового  л i н i й н о г о правопiзнання, що є девіантним. Останнє детерміноване трансгресивною дією концептуального принципу синергетичного розвитку  посттоталітарного  соціуму на теренi  сучасного   н е л i н i й н о г о   правоусвiдомлення  як домінантного.  

      У основi можливого механiзму створення надшвидкого,   м о м е н т н о г о праворозвитку за умов кризового правобуття, за загальними теоретико-науковими  п о з и ц i я м и дослiдникiв нелiнiйних процесiв у рiзних вiдкритих, синергетично змодельованих середовищах,знаходиться концептуально н е л i н i й н и й,але позитивний зворотний  з в'я з о к, функціонально превалюючий у домiнантних нелiнiйних  як правових,  так  i неправових бiфуркацiях.

       Має принииповий смисл пояснення деяких  неприписових у правовому  вiдношеннi теоретичних аспектiв,  моментiв  i  положень свiтоглядного смислу позитивного зворотного зв'язку,  якi стосуються  з м i с т о в н о г о  навантаження поняття правової нелiнiйностi як сукупної характеристики  ф о р м и  нелiнiйної її парадигми правового буття.  Феномен правової нелiнiйностi у математичному смислi означає певний вiд математичних  (статистичних, соцiологiчних) зрiвнянь, якi мiстять  у  собi певнi вихідні правозаконодавчi системні й структурні величини у ступенях бiльш 1 ( одиницi) або коефiцiєнт, що функціонально характеризують рефлексивну нетотожність структури та системи правокультурного соціуму (тобто нема, як правило, праворефлексивної структури = відповідній праворефлексивній системі) як синергетичного середовица еволюційного  розвитку  девіантної  правосвідомості.  Останні   стратегічно      з а л е- ж а т ь  вiд певних системних або структурних домінантних властивостей правокультурного середовища. Цi нелiнiйнi позитивнi зрiвняння можуть мати  к i л ь к а    я к i с н о  рiзних рiшень.  Саме звiдси виходить фiзичний смисл правової нелiнiйностi та полiфункцiональний статус i вiдповiднi правовi, фiлософсько-правовi маркери свiтоглядно-iдейних моделей будь-яких розвиткових правових процесiв у нелiнiйних вiдкритих правових-неправових середовищах  законодавчого змiстосмислотворення,  у тому числi  й правових процесiв за перехiдного буття аномiчного права, зафіксованих  у відповідних законодавчих актах певної структури. Розглядаючи  властивостi нелiнiйних зрiвнянь у (i для) iдейно-свiтогляднiй (i для iдейно-свiтоглядної) перспективi(и),  а також правовой перспективiзацiї свiтоглядних    масштабiв iсторико-правового буття з точки зору виявлення еволюцiйних тенденцiй свiтоглядного праворуху, будемо полагати,що переважнiй бiльшостi правових рiшень нелiнiйних девiацiйних  зрiвнянь правоусвiдомленого вимiру свiтової реальностi  вiдповiдає  бiльшiсть правовекторних напрямкiв еволюцiї правової системи, якi спроможнi аргументовно  о п и с у в а т и с ь  зрiвняннями девіацій  функціональної  н е л i н i й н о с т ї  парадигми правової свідомості як системи, у нашому зразку девiантної правосвiдомостi.

      Структурно використовуючи у нашому ( i для нашого )  дослiдження звiснi методологiчнi позицiї пояснення статусу прових рефлексій загального фiлософсько-структурованого плану, наприклад, Г.Хакена,I.Прiгожина, I.Стенгерса щодо  р i з н и х  еврiстично-екстраполяцiйних  шляхiв еволюцiйної трансформацiї (пiзнання), слiд зауважити, що дослiдники їх пов'язують, перш за все,  з розвитковими бiфуркацiями як причинами,  вiдповiдними розвитковими  д е в i а ц i я м и  пізнання як наслiдками розвиваючого  мислення,   якi  виникають внаслiдок змiн традицiйних  к о н с т а н т  iманентного середовища [Див. 2, 3]. 

      Вишукуючи цiлепокладальнi паралелi  у загальних рiзноджерельних i рiзновекторних теоретичних дослiдженнях, дефiнiцiюючих типово синергетичнi характеристики нелiнiйних процесiв  та систем з аналогiчними, вiдкрито структуруючимися правовими процесами  i системами  з правовим змiстом девiантної правосвiдомостi, будемо акцентувати увагу на тому, що, коли у деференцiйних зрiвняннях   з м i н ю ю т ь с я   деякi векторнi параметри проворозвитку,  то при певних  к р и т и ч н и х  значеннях (кризово-деструктивного типу) цього векторного параметру виникає за зразком термодинамiчної гiлки у правовiй  системi iнформацiйно-закритий,  але матеріально-відкритий маргінальний тип (форма, модель, цикл, маркер) правової  трансформацiї, яку характеризує посттоталітарний цікл соціальної активності правової свідомості, що є кризовим або девiантна правосвiдомiсть як соцiальна, соцiально-правова та законодавча парадигмальна референція кризового чи   к р и т и ч н о г о  стану  деструктурного розвитку  українського права. 

        У нашому випадку перехідна або девіантна правосвiдомiсть, що має вiдносну самостiйнiсть, трансгресивно "пригадує"  свою власну природу  i вимагає водночас її ментальної  i д е а л i з а ц i ї, тобто бути певною мiрою закритою, тiєю мiрою, що iдентифiкується у  межi опозицiї  права  i  закону  як  межi  функцiональної    в i д к р и- т о с т i, де вiдкритiсть (як й закритiсть) може бути реалiзована тiльки на напозитивному структурному формовому рiвнi правового усвiдомлення, що має телеологiчнi вектори трансгресивного еволюційного руху, а закритiсть (вiдкритiсть) на позитивному змiстовному системному рiвнi  н е р е ф л е к с и в н о г о  правобуття.

      Думаємо, що цей тип правового розвитку як розвиткової бiфуркацiї законодавства, пов'язаний з кризовим циклом соцiальної активностi правосвiдомостi та законосвiдомостi,  коли за рахунок аксiологiчної  i д е а л i з а ц i ї   правового акмеологiчного поля правотворення вiдбувається поновлення (пригадування,  вiдродження,  апробация та функцiональна актуалiзацiя) традицiйної, ментально структурованої системної архiтектонiки, структурної архiтектури правової iдiоми, iдеї, традицiї та нацiонально-правової  п а м 'я т i  як етнотрадицiї загалом певної, локально зорганiзованої етносоцiокультурної спiльностї. ( Термодинамiча        гiлка - це змiст теплового хаосу,  де за другим началом термодинамiки функціонально здійснюються  процеси у  з а к р и т и х  ( iдеальних) системах). Зробимо лише методологiчне пояснення про те, що будь-якi закритi системи, де вiдбуваються процеси ментальної  iдеалiзацiї буттєвих аксiологiй, у тому числi i соцiальнi, соцiально-правовi та правовi, як звiсно, за загальною позицiєю рiзних  науково-теоретичних шкiл,   традицiйно розглядаються як  i д е а л i з о в а н i  моделi дiйсного  стану конкретних речей, де існує брак асиметричного творення тієї інформаціонно-матеріальної нерівноваги, що характеризує параметри моделей трансформації нетрадиційних сучасних суспільств зі слабкою правовою традицією. Усi реально ж iснуючи,  тобто  досвідно та реально   ф у н к ц i о н у ю ч i  "робочi" суспільно-правові системи на рівні  традиційних суспільств з міцними правовими традиціями є, як правило, типово вiдкриті.  Але це не може означати, що "другий напрямок термодинамiки" у соціально-правовому  та законодавчому бутті не спрацьовує. Оскiльки вiдкритi системи мають декiлька шляхiв еволюцiї, то еволюцiйний  шлях "термодинамiчної гiлки" розвитку правової системи, у нашому контекстi  -  критичної правової  гiлки розвитку права становиться одним з можливих п е р с п е к т и в н и х  шляхiв керованого або прогнозованого розвитку. За такого варiанта i виникає можливiсть к е р о в а н о ї  трансформацiї  девіантної правосвідомсті  методом  а д р е с н о  спрямованого  ситуацiйного зменшення правової  с т i й к о с т i  неправого руху  девіацій, коли виникають, як мiнiмум, два нових (як два взаємоальтернативних)  можливих  напрямки розвитку:  принципово новий за архетипом  певної правової новацiї та консервативно-традицiйний за архетипом iснуючої правової традицiї. 

     Так, нестiйкiсть правової матерiї  (закону) за зразком  фiлософсько-методо-         логiчної  (фiлософсько-правової)  екстраполяцiйної   с о ц i а л i з а ц i ї,  наприклад,  за еврістично-трансгресивної мутації "фiзичної" або "химичної" матерiї "елементарних частин",   може пояснюватись, за науковими  узагальненями методологiчного iсну-         ванням теоретично виробленої функцiональної моделi "робочого" структурування нестiйкостi як наявного феномену буття - моделi"брюсселятора"(Г.Хакен,  I.Прiгожин, I.Стенгерс),  у контекстi  нашого  дослiдження - моделi правового "брюсселятора".  Прислухаємось до їхнiх думок:  "Збiльшуючи концентрацiю z (z - один з керуючих векторних параметрiв в моделi "брюсселятора"), ми начебто вiддаляємо систему все далi та далi вiд рiвновиги. При деякому значеннi ми досягаємо порога (межi)  стiйкостi термодинамiчної гiлки. Звичайно це критичне значення називають точкою бiфуркацiї. В точцi бiфуркацiї термодинамiча гiлка стає   н е с т i й к о ю  вiдносно флуктуацiй (збурень, порушень, девiацiй).  При критичному значеннi z система може знаходитись у трьох рiзних стацiонарнних станах:С,Є,D. Два з них стiйки,трет'є - нестiйке"[2,с.39].         Наше завдання - використовуючи фiлософсько-креативну, екстраполяцiйно-порiвняльну аналогiю характерологiчних параметрiв термодинамiчної гiлки та запропонованої нами критичної правової гiлки деструктурного розвитку права - виокремити цi синергетичнi стани,дослiдити та вмiти їх розпiзнавати, двлi - ними оперувати, вносити певнi  кореляцiї у будь-якi  девiацiйнi непрогнозованостi, використовуючи для цiєї мети, наприклад,  комп'ютерне вiртуальне та iнтервiртуальне  моделювання історичного та перспективного розгортання правозаконодавчого руху.

          У контекстi нашого дослiдження будемо методологічно екстраполюватм , як вже зазначалось вище, властивостi термодинамiчної гiлки на критичну правову  гiлку деструктурного розвитку права на прикладі  посттоталітарного, яка зазнає принципового партиципацiйного впливу девiантної правової  традицiї  як типово маргiнальної пiдсистемо-пiдструктури вiтчизняної етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi). 

        Процес збiльшення концентрацiї керуючих векторних  параметрiв  i  свiтоглядно-iдейних орiєнтацiй у соцiально-правовiй реальностi будемо дорiвнювати процесам збiльшення рiвня тотальностi iдеологiчно-правового вiдчуження  у  людинi її  природних прав i  природного єства за радянських i пострадянських часiв. Внаслiдок цього виникають  i поступово загострюються маргiнальнi (девiантнi) правовi протирiччя,якi мають  не тiльки завершений правовий характер, але й за сучасних умов зворотно розв'язаний у соцiальних, соцiально-правових,  законодавчо-правових патологiях.  Останнi, як вiдомо, есхатологiчно ї епiстемологiчно вiдбиваються у феноменi девiантної правосвiдомостi як  девіантного пізнання  посттоталітарного буття. (А.А.Козловський). 

      У даному випадку нас будуть цiкавати  не  специфiчнi розбiжностi трьох стацiонарних станiв, як стiйких, так i нестiйкого,  i  особливi ознаки рiзних форм узагальненого правового вiдбиття,  його рiзних циклiв соцiальної активностi, а в першу чергу  п а р а д и г м а л ь н i  ознаки узагальненого нелiнiйного, девiантного,  синергетично зорiєнтованого правовiдбиття, яке виникає внаслiдок того,  що  завдяки iдейно-свiтоглядної  м о д и ф i к а ц i ї  правової дiйсностi  за допомогою   у з а г а л ь- н е н н я  утворюється  як правова, так й законодавча   н е в i д п о в i д н i с т ь  мiж конкретною правовою дiйснiстю i її узагальненим правовiдбиттям на рівні загальних  маргінальних параметрів  нормі права,  норми закону.

      Тодi, вiдповiдно,виникає правове протирiччя у самому процесi правовiдбиття, у соцiально-правовому i правовому процесi загалом. Це протирiччя, правове  за  н е л i- н i й н и м  змiстом i неправове  за своєю   л i н i й н о ю  формою  виникає  у кожному з трьох стацiонарних станiв, а також у будь-якому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi. Виникає питання про функцiональну дiєвiсть  i сфери застосування          у праворозвиваючихся процесах нормативного узагальнення  або  узагальнення як певної правової норми.  Можемо згадати нинi актуальнi  думки  Ф.Енгельса про сферу нормативного узагальнення,  а  у неї про правовi норми. Вчений вважав, що право повинно не тiльки вiдповiдати   загальному  економiчному  стану,   не  тiльки  бути його в i д б и т т я м,  але  також бути  в н у т р i ш н є  узгодженим вiдбиттям [Див. 4 ], тоб-        то  н о в i  правовi норми (у контекстi дослiдження - посттоталiтарнi) повиннi вiдповiдати iншим юридичним принципам, узгоджуватись з ними i утворювати з ними логiчно непротирiчне  ц i л е, у силу чого право як  структурна  просторова  парадигма  iдейної  свiтоглядностi  первинних суб'єктiв (фізичних осіб) правосвiдомостi повинно бувти   з в у ж е н о  до об`єктивних принципів  м о р а л и  за рахунок ментальної компресiї  з а к о н у  до вимого ментально - правової   i д е ї  як належностi видової правової природи у структурi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) як належностi родової правової природи. Така методолого-теоретична операція  також не  м о ж е  вдосконалено точно вiдбивати вiдносини, якi регулюються як правом, так й законом на  є д и н о м у  рівні ідентифікації юридичних фактів. З iншого боку, неправове буття теж розвивається i привносить певнi уточнення  у  вiдповiдний усталений правовий порядок. Так право,трансгресивно вiдбиваючи також у принципi неправовi вiдносини,не може вiдбивати неправовi вiдносини у  н е п р а в о в i й  оцiнцi, формi i неправовiй моделi чи традицiї,  а звiдси, надаючи неправовим вiдносинам        п р а в о в у, "жорстку" оцiнку, не може не бути "рiзким",  завжди  адаптативно пристосованим для усiх критичних оцiнок i реальностей. У зв'язку з цим, правове  вiдбиття (правосвiдомiсть) є,  певно мiрою, не   д і й с н и м  вiдбиттям, а  п о м' я к ш е- н и м,    п р а в о о к у л ь т у р е н и м ,   i  тому воно може у  звiсних межах    м о д и ф i- к в а т и  тi вiдносини, якi вiдбиває. Тобто бути певною мірою відносно самостійною.  Ось тому, гадаємо, у правовому розвитку постiйно виникають рiзновекторнi протирiччя мiж правом i об'єктивними вiдносинами,  якi воно вiдбиває, а також мiж старими i новими принципами права та правосвідомості у контекстi самої  правової системи. 

        Таким чином,  правозаконодавчi протирiччя в вiдношеннi формозмiстовного творення (правоусвідомленого) i змiстоформового (законотрансгресивного, законодавчого)  правового усвiдомлення мiж реальною соцiально-правовою дiйснiстю та її правовим  (законодавчим)   вiдбиттям    в и н и к а ю т ь  не тiльки внаслiдок  р о з-в и т к у  самої соцiально-правової дiйсностi, але й внаслiдок   у з а г а л ь н ю ю ч о г о  характеру правового вiдбиття,що має вiдносну самостiйнiсть.

       Заслуговує на увагу наступне зауваження про протирiччя мiж моралью, мо-         ральними нормами i об'єктивною суспiльною основою.  Моральнї норми як другоряднї, але певною мірою непохiднi вiд законодавчо-правових норм, як i правовi,  не охоплюють усiх галузей суспiльних i суспiльно-правових вiдносин, не уявляють собою завершено повного вiдбиття "живої" дiйсностi. Вони,  як  i  правовi, у звiсних межах  з м i н ю ю т ь  цi вiдносини,  якi вони регулюють.  А саме: створюють загальнi моральнi правила лише за тими моральними нормами,  якi  у  вiдношеннях повторюються та становляться  з а г а л ь н и м и,  абстрагуються вiд їх емпiричних форм,  тобто вiд одиничних i другорядних посилок та випадкових спiвпадiнь обставин.  Моральнi норми, як i правовi, або будь - якi iншi,  таким чином, доповнюють и утворюють компендіум людських дiй, проступків, висуваючи  перед  соціальними суб`єтами певнi правовi  в и м о г и, змушуючи їх виконувати те, що без цих моральних вимог i моральної свiдомостi та правосвiдомостi не завжди здiйснювалось би у належнiй  мiрi. 

    У нашому контекстi девiантна правосвiдомiсть як самодостатня  нелiнiйна телеологiчна система правового вiдбиття  л i н i й н и х позитивних правозмiн створюється внаслiдок свiтоглядного    у з а г а л ь н е н н я    неправових    н е в i д п о- в i д н i с т е й   мiж  конкретною правовою дiйснiстю та її  iдейно-нефункцiональним праворозумiнням  як методологiчними протирiччями  правового вiдчуження у людинi її природного єства, прав i свобод. 

    На певному рiвнi iдеологiчно-правового вiдчуження, треба полагати, був досягнений такий  м е ж е в и й  порiг  природно   н е п р и  п у с т и м о ї   концентрацiї  з м i с т у  правової  стiйкостi  у тотально-iдеологiчнiй  ф о р м i   правового вiдчуження у людинi її природних прав i свобод,  що феномен права як наявне,  ментально структуроване правове буття перестає бути правом  i правобуттям  у власному,  природному своєму значеннi.  Вiн стає  iдеологiчним   н е п р а в о м,  ме тафорично пiдкреслюючи  i  пiдтримуючи свою правову сутнiсть, переважно, на iнформацiйно-комунiкативному рiвнi.  За логiкаю нашого дослiдження,  таким чином, виникла   т о ч к а   правової бiфуркацiї,  правова традицiя  стає  нестiйкою,  згодом розірваною.  Правова система i вектори праворозвитку трансформується за моделью нестiйкого стану - D, який  тепер продовжує розвиватися ситуацiйно не лiнiйно,  як до точцi бiфуркацiї,  а завершено нелiнiйно, телеологiчно. 

         Перманентнi спроби iррацiоналiзованої  "пiдмiни" у  iдеологiчнiй   с о ц i а л i з а-ц i ї  правосвiдомостi структурного ментального змiсту правової iнформацiї iдеологiчною формою правової матерiї-iдеологеми, мiфологеми, iконологеми (наприклад, за радянських часiв) призводили до нестiйкостi функцiонального  наповнення природною,  ментально структурованою iдеоматикою спадкоємностi етнотрадицiї (=нацiональної  самосвiдомостi),де вiдбувалось нелiнiйне упорядкування її системотворчих елементiв на телеологiчному тлi лiнiйного руху  свiтоглядно розiрваної та iдейно деформованої правової традицiї у позитивній площині її традиційного розуміння. 

         У такому способi розвитковi конвергенцiї   з м i с т у   форми нелiнiйних правових i лiнiйних неправових процесiв конкретно-iсторичного руху девiантної  правосвiдомостi призводять  до  вiдповiдної  змiни  форми змiсту лiнiйних неправових i нелiнiйних правових процесiв. Вiдбиваючись, переважно, на рiвнi правової iдеологiзацiї засобами неправових девiацiй у перспективних радянських i пострадянських  соцiально-правових трансформацiях,  розвитковi праводивергенцiї        рефлексивно створювали  природнi, ментально систематизованi та змiстовно узагальненi iдейно-аксiологiчнi структури-а т т р а к т о р и  правової традицiї як природні   з о н  и   розвиткового тяжіння  ідеологічної соціалізації  радянського права до ментально-правової ідеї права.  

        Ідеологемно-свiтогляднi, комунiкативно залежнi вiд iдеологiчного опосередкування функцiонально-нементальнi  домiнанти штучно створеної радянської (фактично i пострадянської) правової традицiї (моральні та матеріальні артефакти радянської правової культури) ставали iдеологiчно-свiтоглядними маркерами тих комунiкативно незз`єднаних   м  i  с  ц  ь   розiрваної правової традицiї за радянських часів, якi рефлексували  iнформацiйно-комунiкативну  в и д и м i с т ь  функцiональної дiї поля векторних напрямкiв руху структур-аттракторiв природної правової традицiї  як ідеологічного варіанту "робочого" нормотворення хибно-ментальних (маргінально-ментальних) одиниць свiтоглядого правовимiру, детермiнантно зорiєнтованого, мабуть, за зразками тих iдеальних моделей-образiв або минулого, або перспективного, або іншоментального саморозвитку, що комунікативно підтримувались у  правовiй iдiомi  або її маркерах на мiсцях розриву. 

       Внаслiдок поступового  збiльшення  рiвня тотальностi iдеологiчно-правового вiдчуження у людинi її природної сутностi за рахунок зменшення ментальних потреб социумного розвитку, виникаючи системнi девiацiї неправових зразкiв у радянськомук праві репрезентують той    п о р i г   стiйкостi правової традицiї, який при  к р и т и ч н и х    праворозвиткових  процесах  викликає правовi   б i ф у р к а ц i ї  або бiфуркацiйнi напрямки такого правового нормотворення, що побудовані за зразками нових девіацій,  контекстуально залежних від маргінальних  флуктуацiй насамперед  законодавчого плану правової традиції.

       Iдеологiчно-свiтогляднi маркери мiсць  розриву правової традицiї, як правило, законодавчої площини,  на наш погляд,  мали  сутнiсть  типових  конфiгурацiй польових станiв   п о с т м о д е р н и х   iдейно-iдеологiчних правозаконодавчих аксiологiй та iдеологем, за свiтоглядним вимiром i осягненням правової бутностi - фiлософсько-правових метафор, якi за радянських часiв,  набуваючи рис  б а ж а н о ї,  с ю р р е а л ь н о ї  соцiально-правової реальностi, ставали iнформацiйно-комунiкативними   i к о н о л о г е м а м и   принципово нової моделi тотального  iдеологiчно-комунiкативного правовимiру свiтової  дiйсностi.

   Видимо, масово типажована iнформацiйно-комунiкативна соцiально-правова реальнiсть "колективного", тотально-iдеологiчного типу, ставала тим амбiвалентним бiфуркацiйним субстратом правотворення, який  метафорично виконував домiнантну орiєнтацiю того векторного руху правової матерiї,  який  створював штучну iдеологiчно-комунiкативну модель радянської правової традицiї. Тодi,фактично, iдеологiчно-свiтогляднi правовi маркери, викликали внаслiдок  iдеологiчно-комунiткативного   з а м i щ е н н я   ментально - структурованих           елементiв  з м i с т у  правової iдiоми правовими,  соцiально-правовими, iсторико-правовими та законодавчо-правовими   i л ю з i я м и  як реферованими модусами ментальних елементiв правової традицiї  парадокс з'явлення принципово нової, р а д я н с ь к о ї  соцiально-правової реальностіi, побудованої на штучно створених,iдеологiчно структурованих принципах i традицiях, якої ще не було у світі.   Вiдбулась  iдеологiчна п i д м i н а  природних, ментально структурованих структур-аттракторiв (як системних, так й структурніх), що побудовані на системних, функціональних та структурних критеріях формування ціклів соціальної актівності правової свідомості, на неприроднi,  штучнi,  iдеологiчно  опосередкованi.   Такий  стан  речей  призвів до   с е р i ї   циклiв створення правової нестiйкостi не тiльки правової традицiї,  але  й всiєї правової, радянської,  ментально гетерогенної правової системи.  Ми  принципово пов'язуємо еволюцiю цiєї серiї циклiв правової нестiйкостi радянської правової системи з еволюцiєю правового вiдчуження як дорадянських, радянських, так i пострадянських часiв на вiтчизняному теренi  у людинi її природних прав i свобод, природного єства та загалом природного призначення у свiтi,  репрезентованих у конкретно-історичних циклах соціальної  активності правової свідомості. А саме: з комунiкативним затвердженням нової, штучно витвореної традицiї,  яка "спiвфукцiонувала" разом з природною, гетерогенно-структурованою за рiзними структурними ментальностями радянських республiк правовою традицiєю, що були у iдейно-свiтогляднiй о п о з и ц i ї  до світоглядно неєдиної, радянської, iдеолого-штучої правової традицiї.

    Таким чином єдина система природної, ментально структурованої правової традицiї, (за аналогiєю нелiнiйної нестiйкостi природних нерівноважних відкритих смстем I.Прiгожина, I.Стенгерса) , думаємо, має три стацiонарних стани: стан С -  модель iдеологiчно-комунiкативної системи правової традицiї; Е - модель ментально-структурованої системи правової традицiї; D - модель маргiнальної правової традицiї як девiантного рiзновiду домiнантно  дiючого  бiфуркацiйного напрямку  правотворення. Звiдси: стани E i C -  як бiльш стiйкi розвитковi варiанти  незавершених  бiфуркацiй правової традицiї, а D - як завершений варiант маргiнального (девiантного)  вектору домiнантного правотворення за кризових часiв перехiдного буття права, типово характерний для нестабiльного, девіантного  правового соцiуму. 

    Звідси виникає актуальне завдання фiлософсько-теоретичного опосередкування свiтоглядної природи протирiч правозаконодавчого руху посттоталiтаризму у  контекстi ідентифікації iдейної пiдвалини кризового циклу  соцiальної  активностi традицiйної правосвiдомостi стабiльного та девiантної правосвiдомостi нестабiльного  девіантного суспiльства  як першочергового завдання теорії управління соціально-політичними процесами в Україні.

       Таким чином,  запропонована модель акмеологічної епістемології девіантної правосвідомості  може виконувати у позитивній площині її ідентифікації можливий зразок  того сцієнтичного підгрунтя існуючих праворефлексій, на якому можна телеологічно вживати широкі філософсько-методологічні здобутки синергетичної соціалізації  несоціальної природи  у тканину сучасних реалій рефлексивного правобуття  с о ц і а л ь н о ї   природи, його істинного правового пізнання як  і с т и н н о г о   соціального права (А.А.Козловський).
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СИНЕРГЕТИКА ПРАВА ЯК ФIЛОСОФIЯ КРИЗОВОГО (ДЕВIАНТНОГО) БУТТЯ ПОСТТОТАЛIТАРНОГО ПРАВА (iсторико-рефлексивний аспект)

Творення нової посттоталiтарної правової реальностi визначає,  як бачимо,  важке i небезпечне звiльнення вiд тривалочасових,  патологiчно дiючих у сучасному правовому полi мiфiв позитивного  (лiнiйного), п о в е р х о в о г о правосвiтосприйняття та вiдповiдного мислення. Цi мiфи - у девiантному правоусвiдомленнi об'єктивного свiту i свiторозумiннi,  функцiонально не спроможному сутнiсно iдентифiкувати та  природно дефiнiцiювати вимоги  i потреби iснуючої девiантної моделi перехiдного, кризового розвитку права i закону, характерного для посттоталiтарних суспiльств.  

Цi мiфи, вважаємо,  є наслiдком патологiчної дiї старої, «ньютонiвсько-картезiанської»,  механiстично-сцiєнтичної парадигми свiтоспрiйняття, рудиментарно домiнуючої на україноментальному теренi  у позитивному правi. Стара парадигма,  яка у своїй iдейно – свiтогляднiй площинi побудована на спрощених iдеях класичної механiки, не спроможна на свiтоглядно-позитивному тлi домiнантного мислення природних речей фундаментально,  у площинi визначення  концептуальних  проблем i завдань,прояснити той девiантний тип правозаконодавчого руху,що склався на теренi колишнього радянського права  i  закону  та дiстався у спадок новiй Українi.

Пiд парадигмою будемо розумiти сукупнiсть стiйких загальнозначимих норм i методiв науково-теоретичної органiзацiї емпiричного буття на iдейно - свiтоглядному рiвнi як  принциповiй моделi цiлепокладального смислопородження у межах спадкоємностi етнотрадицiї (=нацiональної самосвiдомостi).  

Для поглибшого розумiння змiсту сучасного  неусталеного правозаконорозвитку,шо нагадує за своїми середовищними параметрами правовий (неправовий) х а о с,  який,  вважаємо, аксiологiчно характеризує посттоталiтарну сутнiсть як стану, так i полiварiантно-розвиткових орiєн-тацiй сучасного права, вважаємо,  затребує концептуально-параметральний перегляд та парадигмально-наукове переосмислення глибинної,  причинної сутi вiтчизняного iсторико-правового руху, який детермiнантно заклав ( i продовжує закладувати) у нашому часо - просторi девiантнi трансформацiї буття. 

Узагальнюючи прогресивнi уявлення теоретикiв-правознавцiв про те, що  за  сучасних умов правової реальностi прiоритетного значення набуває розгляд процесуально-динамiчних якостей правового буття, якi конкретно -  п р е д- м е т н о  дефiнiцiюють функцiональний характер роз-виткових здiйснень, зазначимо,  що феномен правового усвiдомлення, за нашою думкою, який за позитивних (лiнiйних),посттоталiтарних умов має кризовий цикл своєї соцiальної активностi, репрезентований на телеологiчному рiвнi у девiантнiй правосвiдомостi, якраз найбiльш оптимально вiдповiдає контексту тих потреб i вимог, що характеризують у методологiчнiй площинi процесуально-якiснi сторони девiантних правозаконоздiйснень i трансгресивно рухають вперед «живу» правову бутнiсть.Правосвiдомiсть, як «штатна» структурна частина феномену свiдомостi, є,  можемо правомiрно вважати, специфiчним явищем соцiальноїприроди, домiнантною, системно-сiнергетично детерминованою  моделлю її свiтоглядно-аксiологiчного вiдбиття та часо-просторового правового вимiру за часiв перехiдного розвитку українського права [Див.10].  

В зв'язку з цим, вона є, водночас,»завжди» узагальненим праворезультатом свiтоспоглядального  розвитку атрибутивних якостей соцiальної  природи i «вiчно» постiйним процесiйним  становленням  рiзних,   ментально  -  структурованих 

(щонайменш опосередкованих ) властивостей рiзних типiв (моделей,циклiв) вимiру правового буття соцiальної природи через ментальнi норми нацiонально-законодавчого  вимiру цього правового буття (соцiальної природи),  у його конкретних iсторико-правових проявах i формах. Але характер iсторичних форм правового буття,  яквiдомо, детермiнує, формує, вызначає та iдейно легiтимiзує (разом з їх iдеологiчною легалiзацiєю) та чи iнша свiтова (як правило iдейно стiйка) правова традицiя, iдiома, або їх санкцiонована чи несанкцiонована девiвцiя, або девiацiї рiзних типiв.

У такому розумiннi природна правосвiдомiсть ментально  поєднує та iсторично наслiдує у  своєму репродукуючому формозмiстi  функцiонально домiнантнi риси окремо феномену права (як форми) свiтоглядного явища (правового змiсту) i окремо феномену iзоморфної свiдомостi, похiдного вiд менталiзованого змiсту права як наднацiонального  яви-ща.Феномен свiдомостi в формозмiстi правосвiдомостi нами уявляється як рухомий свiтозасвоювальний процес соцiологiзованого вимiру правової реальностi певного соцiуму у певних правових її формах.

Як i кожне природне явище, правосвiдомiсть, соцiально вiдбиваючись у конвенцiйно змодульованому ретроспективному  змiстi правових традицiй та норм права,  завжди спроможна репрезентувати,  за нашою думкою, конкретний, адекватний соцiально-свiтоглядним умовам,  цикл (рiвень, ступiнь) соцiальної активностi або iнтенсивностi  комунiкативно-соцiологiзованої форми праворозумiння сутностi права, а також вiдповiдного правотворення, праводослiдження та правозастосування у змiстi правового поля i певних окремих  соцiально-правових спiльностей, i у кожнiй соцiально-iсторичнiй реальностi окремо.В залежностi вiд соцiально-економiчних, духовно-культурних,  iдеологiчних,  полiтичних та iнших умов, причин, потреб i вимог часу кожен  конкретний цикл правового усвiдомлення тих чи iнших соцiальних реалiй,  за дослiдженнями автора, має вiдповiдну форму свого свiтоглядного  вiдбиття та аксiологiчного вимiру, що спроможно виявлятися крiзь  функцiональне використання у сучасних правоздiйсненнях або формальної, абонеформальної спадкоємностi правової традицiї [Див.9].

Додамо також, що за аргументованими позицiями автора,  вiддзеркаленими в авторськiй монографiї, спадкоємнiсть української етнотрадицiї, яка є нiчим iншим, як ядром духовностi будь - якого  суспiльства,  спроможна принципово визначати сутнiсть теоретико-практичного розумiння та здiйснення соцiальних перетворень,якi i спричиняють принциповi змiни в нацiональнiй самосвiдомостi,i спричиняються цими змiнами, зумовленими певними порушеннями звичайних, природних чинникiв розвитку нацiональної самосвiдомостi.

Ураховуючи також те, що право як наднацiональне явище  соцiальної природи через свої ментально структурованi правовi норми системно належить до єдиної спадкоємностї української етнотрадицiї i є  в зв'язку з цим її логiчною пiдсистемою, а також те, що свiдоме правобуття не може здiйснюватись не iнше, нiж як за допомогою винаходження зерна рацiональностi права, або її iдеї, яка завжди спроможна пояснити сутнiсть та призначення не тiльки сенсу й природи змiсту свiтоглядного усвiдомлення природного руху правової матерiї, але i тих критерiєв, принципiв та обставин, за яких вiдбуваються логiко-детермiнантнi змiни,   трансформацiї та девiацiї правової iнформацiї або правової речовини, або форми права, котрi можуть бути принципово поясненi з точки зору концептуальних бiфуркацiй правової традийцiї та правової iдiоми, що виконує фiлософiя права - феномен правосвiдомостi, а  також девiантної правосвiдомостi як її пiдсистеми,  правомiрно буде належати категорiальному апарату фiлософiї права,   яка дослiджує iдею права як ii природну сутнiстью 

Девiантну правосвiдомiсть як фiлософсько-правову категорiю  будемо розглядати як такiй феномен лiнiйних трансформацiй української правової традицiї, якiй системно - структурно характеризує кризовий цикл соцiальної активностi правового усвiдомлення (правосвiдомостi)  конкретної соцiально-правової реальностi ( речовини i матерiї-права i закону), яка принципово типова системно-кризовому правовому буттю  перехiдного, кризового суспiльства. У нашому зразку  - українського, посттоталiтарного, яке за сучасних умов, мабуть, суспiльно трансформується не за домiнантними законами лiнiйної моделi соцiально-правового руху цивiлiзацiйних перетворень.

Девiантну правосвiдомiсть як фiлософсько-правову категорiю  не можна розглядати йзольовано вiд iнших категорiй фiлософiї права, наприклад - правова iдея, iдеал, iдiома, традицiя,  правова iнформацiя як правова речовина, або право,  правова матерiя,  або закон та iн.,  змiст яких будемо поступово нами розкриватися по мiрi їх  застосовування у тканинi нашого дослiджння. 

В зв'язку з тим,  що девiантна правосвiдомiсть, вiддзеркалюючи потребу у створеннi категорiальної методологiї осягнення перехiдної правової iдеї ( iстини,  сенсу,  факту i аксiологiї)  у цiлому перехiдного буття українського права,  рефлексуючи правомiрнi девiантнi пошуки свiтоглядної iдеї пiзнання свiту як його iстини,    з  їх полiцiнсними напрямками,маючi на метi визначення позитивного моменту елементарно пояснювальної розумовостi  сенсу кризового буття,  охоплює (або спроможна охопити) своїми граничними поняттями визначальну сутнiсть майже усiх аспектiв перехiдних його характеристик,якi логiчно мають вiдповiднi риси аутентичної резонансностi  загального тла правового середовища.  Цi лiнiйно упорядкованi девiантнi пошуки на рiвнi вiдповiдного девiантного  правоусвiдомлення векторно  трансформуються у осягненнi iнших,нелiнiйних шляхiв розв'язання сутностi перехiдного буття в цiлому, яке, мабуть, виходить за межi будь-якої мож-

ливої перспективи звичайної,  лiнiйної моделi правової та соцiально-правової реальностi в цiлому, а також її трансформацiї. 

В такому розумiннi девiантна правосвiдомiсть у єдинiй спадкоємностi української етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi)   є  таким циклом лiнiйної  соцiальної  активностi природної,  ментально структурованої правосвiдомостi,  який за своєю природою системно ха-рактеризує та соцiально вiдбиває iдейну сутнiсть усього перехiдного правового буття, i є, на наш погляд, методологiчною сутнiстю або ядром iдейно-духовного пошуку i наповнення альтернативних лiнiйним нелiнiйних методiв,методик та принципiв теоретико-практичного розумiння природи й сенсу сучасних кризових змiн українського правового руху. Одже, за допомогою усвiдомленого вивчення правових девiацiй рiзних типiв, форм, моделей i зразкiв, їх санкцiонованих i несанкцiонованих рiзновидiв,  будемо надавати статусу девiантної правосвiдомостi рис природного вектору наукових дослiджень цiлiсної матерiї посттоталiтарних змiн,  якi самi (дослiдження) є узагальнено-девiацiйними,бо не можна принципово-логiчно пояснити законами формальної логiки поступального, лiнiйного руху iсторичного праворозвитку тi змiни кризової,методологiчно непередбачуваної суспiльно-правової трансформацiї, якi виходять з поля необхiдної їх координацiї, що не дає можливостi будувати адекватну сучасну  правову парадигму  вiдповiдного свiтовiдношення та свiтоорiєнтацiї за умов  н е к е р о в а н о г о поглиблення кризового розвитку посттоталiтарного буття. Сучасне переосмислення кризового  правозаконобуття  вимагає вико-ристовувати активнi методологiї, якi, дослiджуючи рiзнi боки праворозвиткових девiргенцiй, знаходить саме тi її iстотнi риси,  а серед них одну, концептуально спроможною схарактеризувати  природну сутнiсть багатьох праводевiацiй у їх єдинiй природнiй сутностi, що виходить з доконечної мети iснування правових речей, а остання  - з природної iдеї правозаконоусвiдомлення i творення,здiйсненого нiким iншим як людиною, а одтак за логiкою iснування та пiзнання людської думки.У якостi такого зразка можемо  рекомедувати методологiю  трансцендентального синтетiчного фiлософування (вчення про логiчнi, гносеологiчнi, онтологiчнi, феноменологiчнi, етико-аксiологiчнi, етико-деонтологiчнi можливостi в пiзнаннi),  запропоновану у науковий свiт в п е р ш е     доктором юридичних наук Л.В.Петровою [Див.22,23,24].

Методологiя дозволяє, на наш погляд,  у унiверсально-теоретичнiй площинi вишукати  м е т у  буття посттоталiтарного права,яка виходить з iдеї права, онтологiчно цiлепокладена у розвитковому вiдношеннi,орiєнтується на iдею i зорiєнтована на її пошуки. У цьому контекстi, вважаємо, бiльш зрозумiлою є природна сутнiсть перехiдних,девiантних правоздiйснень, що онтологiчно виходять iз гносеологiчно - телеологiчної сутностi їхнього генезису,  вiддзеркаленого у девiантому правоусвiдомленнi (девiантнiй правосвiдомостi), думаємо, теж, за аналогiєю системних девiацiй посттоталiтаризму, парадигматично зорiєнтованому

У нашому контекстi пiд девiацiями права, зафiксованими у девiантнiй правосвiдомостi будемо  традииiйно розумiти  вiдхилення  права  i «правової свiдомостi як рiзновида соцiального вiдбиття» (В.О.Чефранов) вiд   н  о  р  м   лiнiйного, позитивного, поверхового праворозумiння й правосприйняття, рефлексованого у спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi), де спадкоємнiсть правосвiдомостi є пiдсистемо-пiдструктурою останньої [Див. 33    ].  Цi норми, за дослiдженнями автора, мають   с и с т е м н и й   характер за зразками законодавчих систем, що репрезентують у нормах закону соцiально вiдбиту законодавчу i с т и- н у  як iдейно-свiтоглядний маркер конкретно-iсторично пiзнаної (мислимої, iдентифiкованої) правової iдеї. 

Вважаємо, що такий шлях розвитку права i закону,  спираючийся на ментально структурованi закономiрностi (закони) трансформацiї етнотрадииiї, не спираючийся у своєму розвитку на пошуки глибинного,  природного єства права i закону, є позитивним, поверховим, який може за певних розвиткових умов i обставин бути невiрним, помилковим, хибним або штучним, а така модель - конкретно-iсторичною, позитивно-лiнiйною, шо належить iсторичному праворозумiнню у межах iсторичної школи права. 

Але за якими ознаками ми можемо говорити про те,  що,  наприклад, право чи закон розвиваються за природною схемою (моделлю), традицiйно сталою та цивiлiзацiйно озовнiшнною?

У цьому вiдношеннi метод трансцендентального синтезу, погоджений з сучасною новою онтологiєю та  методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової дозволяє як на лiнiйно-iсторичному, так й на будь - якому щаблi розвитка права, вважаємо, i с т и н н о  оцiнити стан буття права i закону,розглянути iсторiю та визначити перспективи останнiх, виходячи  з природної iдеї права як причини закону i будь-яких правозаконоздiйснень. Метод i методологiя трансцендентального (iдейного) синтезу Л.В. Петрової на прикладi дефiнiцiйованих нею фундаментальних проблем методологiї права  надає можливiсть здiйснити «суто фiлософську вимогу мислити цiле i  граничне усiх правових речей  ... у онтологiчно-телеологiчний ... пошук загубленої глибини права заради його первiсного прояснення ... Мислити граничними поняттями, продумувати всi питання не до середини,  а до самого кiнця, що надає думцi завершеностi, дуже важко,  але такого мислення потребує предмет фiлософiї, а вiдтак i фiлософii права.» [24;9].

Зазначимо, що на позитивно-лiнiйному рiвнi правозаконотрансформацiй, який дозволяє вишукувати сутнiсть права поза її iдеєю через спадкоємнiсть розвитку права, ментально адаптовану лише на певному етнотериторiальному часо - просторi та  у межах певної правової традицiї як пiдсистемо-пiдструктури вiдповiдної етнотрадицiї (= нацiональної само-свiдомостi)  методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування спроможна iдентифiкувати, оновити та цивiлiзацiйно зрозумiти як загальне походження,  наприклад,  українського права, але й покласти не тiльки   е в о л ю ц i й- н и й  принцип фундаментального фiлософського мислення iдеї будь-якої природи як природної iдеї будь-яких речей, ви-

ходячи з iдеї природи будь-якої  речi як кiнцевої мети вiдповiдної речi (цiєї природи). Така методологiя дозволяє мислити й оцiнювати будь-якi правовi конкретностi як  ц i л i  не тiльки в категорiях можливостi, але i у категорiях належного i смислу як певної конкретно-iсторичної правової епохи,так й будь-якої iншої. Унiверсальнiсть методологiї трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В. Петрової, за нашою думкою,  полягає саме у можливостi її використання не тiльки по вiдношенню до права, але й до будь-якого природно-буттєвого явища,  природно-буттєвої речi, природно-буттєвого предмету, об'єкту i суб'єкту. Тодi,  говорячи про природнi,  або неприроднi шляхи його розвитку,  дослiдження чи будь-якої iнтерпретацiї будемо говорити про природнi,коли пiзнається природна iдея явища, речi, предмету, суб'єкту,  об'єкту, i неприроднi - коли пiд час розвитку, дослiдження чи будь-якої iнтерпретацiї означеного явища, речi, предмету, суб'єкту, об'єкту на природне призначення цих пiзнавальних субстратiв буття: речей, явищ, предметiв, суб'єктiв i об'єктiв,  що виходить з природної  iдеї кожного феномена природи окремо - не звертається уваги,коли речi природи iнструментально використовуються не за  їх iдейною целеспрямованiстю та смислозмiстопокладенiстю як кiнцевою метою iснування у буттєвому свiтi та у весвiтi. У такому аспектi право як i будь-яка iнша природна рiч, пов'язується з iснуючими закономiрностями ( законами)  людської  природи або природи людини, яка за своїми онтологiчними характеристиками зумовлює  гносеологiчне запровадження у буттєво-iнструментальний свiт своєї субстанцiйної сутностi як   н а ч а л а  природомислення,  що виходять з розумної свободної волi людського духу. У зв'язку з цим, онтологiчною субстанцiєю права,  як i будь-якої природної речi,  або речi, природа якої не пiзнана, йдучи за логiкою думки Л.В.Петрової, що торує з розумної свободної волi людського духу - є саме людський дух (iдея) права. Будемо теж зазначати ще одну, на наш погляд,  унiверсальну  позицiю методологiї трансцендентального  синтетичного  фiлософування  Л.В.Петрової про те, що сутнiсть права, вважаємо,  як i будь-якого iншого природного явища, речi,має  м е т а ф i з и ч н у  природу, що цю сутнiсть можна пiзнати,  лише розкривши  ф i л о с ф с ь к е  його джерело,  «а воно - у природi людської особистостi, в її дусi, субстанцiєю якого є свобода» [24;.10].

Думаємо, будь-якi iншi природнi явища, як право та  правовi речi,  повиннi пов'язуватись з закономiрностями людського буття у його граничнiй цiлiсностi як її буттєва частка, що має суттєвi ( iдейно-парадигмальнi) ознакi як за своїм змiстом, так i формою.Розумючi право духовним феноменом або феноменом духовного буття,що несе у собi позачасовi, причинно - п р о с т о р о в i  начала, якi рефлексують природну iдею будь - яких часових наслiдкiв, що виходить з просторових детермiнацiй майбутнього її часових дискретностей i реалiзуються за конкретно - iсторичних умов законодавчого ч а с у, саме духовний початок права, вважаємо, за iдеєю Л.В.Петрової, яка i будь - якої природної речi та явища, є тiєю первiсною якiстю та тим первiсним «першоштовчком», з якого повинне здiйснюватись будь - яке подальше трансформування та осмислення права, а також будь-якого природного явища,  природної речi чи явища i речi, природа яих не осмислена. 

Подiбне розумiння права як iдейно-духовного  феномена природного пiзнання (родової правової природи), як пiдкреслює Л.В.Петрова, правомiрно трансцендує праву риси  константної унiверсалiї  та каузального джерела гносеологiчно похiдних вiд нього юридичних фактiв (закону)(видової правової природи), гадаємо, маючих категорiально залежний характер та свiтоглядну сутнiсть. У такий спосiб право як феномен репрезентує цивiлiзацiйно озовнiшненi  в и м о г и  (що мусить бути)  до законодавчого руху i розвитку, який емпiрично фiксує лише те, що є у наявному, лiнiйно-позитивному,  конкретно-iсторично зумовленому свiтi правопiзнання та правоздiйснення.

Позитивно-лiнiйнi дефiнiцiї будь-якої речi, права зокрема, є  нефiлософсько-опосередкованою сукупнiстю норм,  що на законодавчому рiвнi примусово забезпечуються державою,  не поглиблюючись у природу цих норм. У свою чергу, «правове фiлософування розпочинається з необхiдно-

стi розпiзнавати фiлософський i науково - позитивний пiдходи до права, i  що погляд на право як елемент людського буття у його цiлостi й граничностi, атрибут людського духу є фiлософським розумiнням права. Пiд цим кутом зору питання права є   в а ж л и в и м и  проблемами фiлософiї, оскiльки сама фiлософiя пiзнає  с у щ е  (людське буття)  у його

цiлостi й граничностi» [24;9].

Вважаємо,що пiзнання природної сутностi права як феномена природного пiзнання, атрибутивно цiлепокладеного у фiлософських джерелах його осмислення, у тому числi як i будь-якої речi, виходячi з природної iдеї права, а також вiдповiдної природної iдеї будь-якої речi, яка, у свою чергу,  має своїми витоками онтологiчну природу людини, є сферою 

еволюцiйної школи мислення (пiзнання, iдентифiкацiї)  природних речей або тих речей, природа яких не осмислена (не пiзнана).У позитивно - сцiєнтистськiй  моделi  правомислення  методологiя трансцендентального синтезного фiлософування, думаємо, є останньою новiтньою методологiєю прогресивного, у н i в е р с а л ь н о г о  осягнення прородної iдеї творення та  iснування будь-яких природних речей або речей, природа яких не пiзнана, що дає можливiсть iстинно зрозумiти сутнiсть будь-якої речi, виходячи з доконечної мети її iснування у певному середовищi свiтового буття, того часо-простору,  де вона була створена як  «самдостатнiй» маркер суб'єктивного пiзнання всесвiту та смислопокладена  у  категорiях належного (буттєвого) правокультурного середовища як свiтовий артефакт пiзнання ( або iнструментально-методологiчний механiзм теоретичного здiйснення новiтньої методологiї права).

У такому вiдношеннi можна дефiнiцюювати феномен права як самодостатню можливiсть еволюцiного мислення суб'єктiв пiзнання правового сущого. А саме: право можна уявляти гносеологiчною спроможнiстю ( можливiстю) правового  с у щ о г о  суб'єктiв пiзнання як феноменiв е в о л ю- ц i й н о г о простору функцiонально саморефлексувати   с е б е  як самодостатнiх  о б' є к т i в  соцiально-правового буття конкретно-iсторичного часу (дискретного правового простору). 

Закон - гносеологiчною фiксацiєю  у реальному свiтi знаково-матерiального   н а л е ж н о г о  переважнiй бiльшостi суб'єктiв  пiзнання певного дискретного правового простору як феноменiв  i с т о р и ч н о г о  простору себе самодостатнiми об'єктами соцiально - правового буття.

Знову виникає наступне питання: - У який спосiб можливо здйснювати оптимальне правове усвiдомлення  як рiзновид  соцiального вiдбиття об'єктивного стану права i закону,  що знаходяться на етапi перехiдного, девiантного правозаконоруху? Або коли правову iдею не використовують, коли їй не довiряють?   Або пропонують у якостi правової iдеї як природного орiєнтира та кiнцевої мети iснування права  iншу  iдею  чи будь-що iнше?   Або стан правового усвiдомлення є за природою девiантним, шо не дає можливостi використати правову iдею,її цiлепокладальну та смислозначущу зорiєнтованiсть як функцiональний орiєнтир правозако-

ноосмислень i вiдповiдних трансформацiй?

А що робити, коли природна сутнiсть права,  що концентрується  у природнiй iдеї права, наприклад, визначена не вiрно? Або природна сутнiсть права репрезентована не у правовiй iдеї, а у чому-небудь iншому? У який спосiб треба розумiти ту соцiально-правову реальнiсть, що склалась на постоталiтарному правозаконодавчому теренi, коли, урахоуючи реальний статус фiлософiї права, iснуючi науковi роз-робки як iнструментально-методологiчнi моделi теоретичного здiйснення кризового, девiантно-перехiдного буття права i закону,  писанi закони, їх норми не виконують покладених на них функцiй?  Є закони, законодавча база, але вони не ефективнi, бiльш того, у багатьох випадках, непрацюючi. Коли правозаконодавче поле посттоталiтарного руху,  його правоусвiдомлення резонансно  знiмає  на  собi   п а р а д и г- м а л ь н о  зорiєнтовану загальну розвиткову девiантнiсть  суб'єктв посттоталiтарного простору, якi рефлексують (або намагаються рефлексувати) себе як о б' є к т i в  (до рiвня самодостатностi)  буття перехiдного, девiантного пострадянського часу?

Тодi будемо розумiти фiлософську (iдейну,  телеологiчну)  i  науково-теоретичну (позитивну) площину дослiдження явищ кризового,  девiантного посттоталiтарного буття права як  легiтимiзацiю хвильоподiбного, маятникового руху правової матерiї  мiж двома протилежними полюса-ми дивергiенцiйних коливань права та  девiацiй правопiзнавальних методiв i методологiй,  що рефлексують у собi два шляхи (форми) iснування, усвiдомлення та пiзнання трансформацiйного руху правової матерiї, внаслiдок чого створюється (поновлюється, формується)  i д е я  перехiдно-го, кризового (девiантного) iснування, розвитку права,  а також новiтня методологiя науково-теоретичного мислення (пiзнання, iдентифiкацiї) буттєвої даностi. 

Зазначаємо, що девiацiї пострадянського права, рефлексованi у девiантному правоусвiдомленнi,  маючi своїми вихiдними даними на одному розвитковому полюсi у  м а к с и- м а л ь н о м у  (позитивно-сцiентистському) вiддаленнi вiд iдеального (iдейного)  розумiння сутностi права спектр реальних девiацiй, обмежених рiвнем як загальнотеоретичного, 

так i правового прикладного знання, а також рiвнем технiко-технологiчного засвоєння цього знання, на iншому, у  м i н i- м а л ь н о м у  наближеннi - до умовної межi знаннєво-технiко-технологiчного, iдеального (i д е й н о г о,  телеологiчного) розумiння правової iдеї, поширюючей iдейну сутнiсть права на усi правозаконодавчi явища будь-якого розвиткового плану,  не  м о ж у т ь  коливатися за межi та поза межами цих полюсiв, вiдбиваючих  у максимальному вiддаленнi   в и м о г и  правового руху,  у мiнiмальному наближеннi - потреби нацiонального законотворення,соцiально вiддзеркаленого за перехiдною, системно-кризовою моделлю девiантного правоусвiдомлення (девiнтної правосвiдомостi).       Остання   т р а н с г р е с и в н о  виходить  з  природної iдеї ментально структурованої правової свiдомостi - соцiально вiдбивати на  суспiльному  рiвнi  о д н о р i д н i, системно гомогенiзованi юридичнi ф а к т и, належнi духовнiй сферi суспiльства, т е л е о л о г i ч н о  репрезентованiй у спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi). Гранично завершуючи свою функцiональну онтологiю на кризовому циклi своєї соцiальної активностi або  у  феноменi  девiантної правосвiдомостi як вiдбиття перехiдних змiн у  тих функцiонально - девiантних можливостях сiнергетично-середовищного поля  - правової культури як нелiнiйною, середовищно - сiнергетичною   i д е є ю  (iдеалом, граничною межею) функцiонально-дiєвої властивостi девiантного правоусвiдомлення (вiдбиваючей рiзнорiднi, гетерогенiзованi  юридичнi факти), тепер вже звичайна, ментально структурована правосвiдомiсть як девiантна, гадаємо,  спроможна процесуально-iнструментально визначити за лiнiйно-позитивною, ментальною i д е є ю  правосвiдомостi той максимально-оптимально пристосований векторний  н а п р я м о к  конкретно- iсторичних трансформацiй права i закону,  що виходить з iдейної (iдеальної) сутi природної правосвiдомостi,  функцiонально репрезентованiй у правовiй культурi, створюючей духовно-матерiальнi артефакти конкретно-iсторичного мислення  правової iдеї через вiдповiднi законодавчi iстини - норми законiв, яка водночас є середовищем трансцендентальної змiни нелiнiйного (телеологiчного)  принципу розвитку права  i закону на лiнiйний (позитивний, сцiєнтиський) й навпаки.  

Таким чiном,   уявляючи  правову  iдею  як    iдеальний  ц е н т р (ядро, основу) здiйснення та коригування руху права i закону за будь-яких часiв, iсторико - еволюцiйнi девiацiї як свiтоглядну  п е р i ф е р i ю  правозаконорозвиткових трансформацiй посттоталiтарного  часо-простору (парадигмально-девiантного за своєю природою), його правоусвiдомлених ротацiй та бiфуркацiй,  пропонуємо девiантну  правосвiдомiсть  як той процесуально-функцiональний феномен перехiдного, девiантного буття та буття права i закону, спроможний на соцiологiчно-статистично-комунiкативному рiвнi iдентифiкувати як вимоги, так i потреби перехiдного, девiантного руху права i закону,  а також потреби й вимоги вiдповiдного осмислення.

Одже, здiбнiсть девiантної правосвiдомостi як iдейно - свiтоглядної парадигми девiантних правозаконоздiйснень посттоталитарного правозаконобуття, соцiально рефлексувати девiантну цiлеспрямованiсть правозаконодавчого  х а о с у  у iдентифiкацiї того   в е к т о р у  еволюцiйно-трансгресивного розвитку, який виходить з властивостей етнотериторiально адаптованого ментального поля правової культури  як того синергетичного середовища, що детермiнантно каузалiзує начальнi характерологiчнi параметри   в и х i д н и х  середовищно - цiлепокладальних орiєнтацiй, якi функцiонально супроводжують девiантний розвиток права i закону за цим вектором, є природною  i д е є ю  девiантної правосвiдомостi. А саме: iдейно - свiтоглядно упрядковуючи у системному вiдношеннi у соиiальному вiдбиттi рiзнорiднi, рiзнорiдно-однорiднi, хаотично структурованi юридичнi факти у однорiдно-екстереорiзованi,  характернi традицiйному упорядкуванню у ментально-правовiй традицiї, девiантна правосвiдомiсть дефiнiцiює можливiсть соцiологiчно-статистчного здiйснення зворотних зв'язкiв, спроможних сутнiсно, на додатково - функцiональному рiвнi пiдсказати та зкорелювати, наприклад,  т е о р е т и ч н о, без досвiдної практики iдентифiкованi вектори перехiдних, девiантних правозаконотрансформацiй.  Адже, змiст девiантної правосвiдомостi, репрезентований у  свiтоглядному вiдбиттi  тих чи iнших,  але парадигмально - системних  девiцiй  кризового буття пострадянського права як якостей правового хаосу перехiдного праворозвитку, спроможний самовизначити у внутрiшньому правокультурно-соцiумному середовищi шляхи  свого як еволюцiйного, так i iсторичного саморуху засобом системної самоорганiзацiї свого середовища,  за перехiдних умов тотожнього середовищу правової та соцiумної культури,  вишукуючи у своїй самоорганiзацiї максимально активний та розумово цiлепокладений розвитковий  орiєнтир

самоздiйснення як у iсторичнiй, так i у еволюцiйнiй самотрансформацiї.Думаємо, що правова iдея, яка виходить з природних прав людини як найвищої соцiальної цiнностi,  саме є таким максимально-саморефлексивним орiєнтиром, вище котрого будь-яких iнших нема.

 У зв'язку з нашим методологiчним уявленням лiнiйного (позитивного, дiалектико-iсторичного)  методу правопiзнання iдейно - вiддаленою г i л к о ю  еволюцiно-телеологiчної  м е т о д о л о г i ї  загального пiзнання права як природної унiверсалiї, що виходить з родової правової природи та пiзнається у видових категорiях як  належностях видової правової природи,  правопiзнання  зокрема,  яке визначає природне, унiверсально-правове суще у категорiях законодавчого належного та ментально диференцiюється у категорiях законодавчих нормофiксовних iстин, а також соцiального смисла безпосередньої даностi,  задля максимальноадекватного,  динамiчного усвiдомлення тiєї патологiчного-радикальної руйнацiї старої, але дiючої постiдеологiчної системи правових  цiнностей не можна не застосовувати у сучасному правоусвiдомленнi, вважаємо,м а к- с и м а л ь н о  припустимi осмислювання,  котрi спроможнi аргументовно визначити саме те (одне, єдине) серед них, яке буде оптимально  р е з о н а н с н а  з конкретно-iсторично iдентифiкованими потребами i вимогами. 

Спробуємо конкретизувати нашi думки apriori. 

На нелiнiйному, середовищно-сiнергетизованому двохполюсовому (онтолого-телеологiчному - позитивно-сцiєнтиському у синергетично-циклiчному середовищi правової культури з домiнантною орiєнтацiєю на онтологiчно-телеологiчний полюс) рiвнi правового усвiдомлення, що у нас репрезентується теорiю сiнергетики I.Прiгожина, яка має, за багатьма думками науковцiв,  унiверсальну, науковопокладальну i с т и н н i с т ь  i характеризує функцiонально-класичну сутнiсть  б у т т я  права, яке є перехiдним,  можна актуально прослiдкувати за динамiкою девiантного (об'ємного) правоусвiдомлення як iдейно-свiтоглядною парадигмою девiацiй права i закону. Як бачимо, дослiдження стану перехiдних правозаконотрансформацiй  в и х о д i т ь   за межi  є д и н о д и с ц и п л i н а р н о г о  мислення.

А саме, у такому розмiрковуваннi виникає потреба  у  мiждисциплiнарному метолодогiчно-правовому мисленнi девiацiй як правозаконоздiйснення, так вiдповiдного правозаконоусвiдомлення. Гадаємо, що здiйснити це завдання можливо у межах новiтньої методологiї трансцендентного фiлософування Л.В.Петрової, теоретично опоередкованої теорiєю синергетики I.Прiгожина,  котра спроможна максимально характеризувати, за нашими аргументами тiльки будь-яку перехiдну буттєву сутнiсть. Розглядаючи, таким чином,результативну можливiсть теоретико-практичного,  мiждисциплiнарно - правового зрiзу фiлософського осмислення, наприклад, девiантної правосвiдомостi як некризового циклу  н а л е ж н о г о (нормового) правового усвiдомлення перехiдних правозаконотрансформацiй у площинi лiнiйно-позитивної моделi соцiологiзованого п р о ц е с у  некризового  праворуху  та  водночас  як  цiлiсного   парадигмального  я в и щ а  правового  с у щ о г о (iдейного, сутнiсного) розвитково-еволюцiйної спрямованостi у  площинi хаотизовано-синергетичного середовища правової та соцiумної культури, репрезентованої у  онтологiчного-телеологiчної моделi синергетичної кореляцiї правового хаосу  перехiдного буття права,  зауважимо, що така цiлеспрямованiсть не дасть можливостi здiйсненню такого парадоксу,»який буде полягати у тому, що людина,  яка володiє  найбiльш рацiональним пануванням над [правовим -  Ю.Д.] середовищем, стане людиною, керованою iнстинктом;  коли iсторiя перестає бути слiпою долею, коли вона сама творить її... [24;3]  Виникає необхiднiсть у  наданнi двохполюсовому коливанню правоза-конорозвиткового маятника вiд одного полюсу - онтолого-телеологiчного, нелiнiйного  ц е н т р у, який за наою логiкою є назавжди єдиним, статичним,  до iншого,  наприклад, iсторико-дiалектико-матерiалiстичногопозитивно-сцiєнтистської, лiнiйної, неєдиної, рухомої о к о л и ц i  девiантно - розвиткого руху та навпаки, на тлi i у середовищi соцiальної, правової, правокультурної дiйсностi як сiнергетичного середовища, вiдбитого у девiантнiй правовiй свiдомостi на  артефактих правової духовно-матерiальної культури,  внаслiдок чого здiйснюється полiфункцiональнi формозмiстовнi пошуки iдеї, смислу та перспективи як усього нелiнiйно-синергетичного середовища соцiальної,  правової, правокультурної дiйсностi, так i кожного його системного i  структурного елементу, с т а т у с у  фiлософського осмислення або  ф i л о с о ф i ї  кризового (девiантного) буття права. Внаслiдок такого фiлософського, мiждисциплiнарного  осмислення  кризового ( девiантного)  буття права можна принципово зрозумiти  с т р у к т у р н у  природу права,  а  разом з цим структурну природу кризового (девiантного) буття права.

Але знову виникає питання: -   На тлi якого субстрату або у якiй межевiй граничностi можуть здiйснюватись парадигмально -  хвильоподiбнi, девiантнi коливання розвиткового маятнику права (онтологiчно-телеологiчний полюс) i закону (позитивно-сцiєнтичний полюс), репрезентованi на етапi перехiдного праворозвитку у феноменi девiантної правосвiдомостi як кризовому циклi соцiальної  активностi позитивної, некризового циклу ментально структурованої правосвiдомостi? 

I врештi-решт: -  Чим тодi розрiзняється методологiя трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової власне вiд синергетики, її iдейного пiдгрунтя? 

Ми маємо на увазi якраз той варiант,  коли природна правова iдея, що виходить з природи людини як доконечної мети  i межi правового буття, iдентифiкована у теоретичнiй площинi методологiї  трансцендентального синтетичного мислення права як той  унiверальний розвитково-кореляцiйний орiєнтир нової еволюцiйної школи права,  що виходить з глибокої давнини та пропонуює, як нам здається,  найвищий щабель сучасного прогресивного, науково-теоретичного правоусвiдомлення,  але  подiбної п р а к т и ч- н о ї   орiєнтацiї у пострадянському правозаконоусвiдомленнi не викликає. 

Важаємо, що методологiя трансцендентального синтезу Л.В.Петрової за гносеологiєю свого класичного створення є  с и с т е м н о ю  методологiєю, що має своїми атрибутивними джерелами класичнi витоки античної свiтової, середньовiчної та новiтньої фiлософської думки,  яка допомагає пiзнати iдейну сутнiсть права як у позитивнiй (лiнiйнiй)  площинi мислення, що виходить з логiки етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), так i у онтологiчно-телеологiчнiй, що виходить не тiльки з ментальної (системної) логiки етнотрадицiї, але й з логiки еволюцiйного творення  с т р у к т у р н и х   зв'язкiв того iманентного середовища, за синергетичною логiкою творення спадкоємностi процесiв самоорганiзацiї середовища котрої  iснує певна ментально структурована етнотрадицiя ( = нацiональна самосвiдомiсть середовища: суспiльства, народностi, народу, нацiї). 

За таких характеристик означену  методологiю трансцендентального синтезу називаемо  с и с т е м н о ю  фiлософiєю кризового  ( девiантного) буття права у межах еволюцiйної (iдейної) школи права,  де ця ж методологiя є теоретичною оновою останньої,  а iдея (правова iдея) поруч з iншими системними елементами права як буттєвої унiверсалiї: традицiєю, iдеалом, iдiомою - є головним  с и с т е м н и м  елементом. 

Тодi у такому вiдношеннi синергетика права і правосвідомості є с т р у к т у р н о ю  методологiю трансцендентального  синтетичного  «фiлософування»,  маючої джерелами некласичнi,  нетрадицiйнi, не системнi,  за своїми хаотичними параметрами первинно неупорядкованими за  певним вектором розвитку (який може бути тiльки лiнiйним,  бiфуркацiйним), а   с т р у к т у р н i, зв'язковi (польовi, становi, конфiгурацiйнi) витоки на  структурному рiвнi iснування спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної само-свiдомостi) середовища,   т  о  т  а  л  ь  н  о вищукуючи на рiвнi першозданного правозаконодавчого  х а о с у  свою природну iдею, а разом з цим iдеї усiх своїх елементiв,  на  самоорганiзацiйному статусi зорiєнтовує свiй еволюцiйно-структурний рух  на пошуки своєї, власної iдеї iснування (вважаємо,  ментально пролонгованому у майбутньому)  у буттєвому свiтi та всесвiтi, у тому числi й правової iдеї як свого елементу, свого головного системного елементу.

У цьому випадку зазначимо, що у синергетичному, нелiнiйному середовищi (поля правової культури й самої правової культури), вважаємо, нема, на вiдмiну вiд позитивного (лiнiйного)  головних i другорядних елементiв; всi елементи мають   р i в н у  цiннiсть та акмеологiю, навiть можна сказати,  що вони не мають у такому випадку позитивної (лiнiйної) цiнностi.Ця цiннiсть формується за допомогоюякостей системних,  статичних елементiв,  що виходять з ментальних характеристик останнiх,   створюючих генеральний вектор самоорганiзацiї структурних, онтологiчно присутнiй у будь-якiй природi,  будь-то соцiальнiй, правовiй чи iншiй.  А коли це так,  коли,  наприклад, правова iдея та iдея буття визначенi вiрно, можемо, сприймаючи емпiрично доказанi (на рiвнi корельованої даностi) закономiрностi (закони)  синерге-

тичного мислення певного, ментально структурованого етнотериторiального середовища, рефлексованого у духовно-правовiй культурi, корелятивно формувати потрiбну нам цивiлiзовану модель нашого буття, права i закону,  ураховуючи iсторичний досвiд.  Зважаючи також на те,  що правова iдея має своїмим вихiдними (доконечними i конечними) аксiологiями  та акмеологiями аксiологiю i  акмеологiю людини,  її природи та сутностi «найвищої соцiальної цiнностi»(Конституцiя України) - правова iдея та правова iдея людини спiвпадають  за аксiолого-акмеологiчними ознаками, що й виводiть правову iдею  на рiвень головної системної якостi права. 

Думаємо, що за таких орiєнтацiй при твореннi синергетичного (структурного простору права,  що знаходиться на кризовому,  девiантному етапi розвитку,  синергетично вишукуючого  у  процесах самоорганiзацiї свою iдею або iдею соцiального, правокультурного соцiуму, треба виходити з функцiональної орiєнтацiї методологiї синергетичного стуктуротворення на  г о л о в н и й  системний елемент - правову iдею, що виходить зi структурної природи людини: її струкурних зв'язкiв з природою рiзних речей або речами рiзної природи.

Але синергетична природа соцiального,  правокультурного середовища, вимагаючи свого iмпульсово   -  р о з у м о-

в о г о  керування, спроможна самодостатньо продовжити свою самоорганiзацiю. 

Якою ж повинна бути природа цих керованих iмпульсiв? Вiдповiдаємо: - Природою розумових потреб i вимог людини,  що виходить з її невiдчужуваних прав i свобод,  забезпечених традицiйно усталеною соцiальною онтологiєю певного часо - простору, що не є у конфлiктi з вiдповiдною гносеологiю та логiкою людського правомислення, законодiї.  Адже, створення цiєї природи є тепер вже, як бачимо, завданням правової, законодавчої, педагогiчної, полiтичної соцiлiзацiї, тобто маємо потребу у здiйсненнi мiждисциплiнарного теоретичного аналiзу права і правової свідомості як системно-структурного явища природи, маючого характер «универсалiї» (Л.В.Петрова).  У такому випадку закони будуть природними, вiдповiдаючими, наприклад, правоiдеалiзованим максимам Гоббса-Канта, маючими категорiальний характер, характер видової правової природи. 

За таких характеристик означену методологiю синергетичного синтезу називаемо с т р у к т у р н о ю  фiлософiєю кризового (девiантного) буття права,   яке шукає свою   п р и- р о д н у  (структурну) iдею. 

Таким чином, використовуючи системну (унiверсально-iдейну)  методологiю трансцендентального синтетичного фiлософування, як  т е о р е т и ч н у   основу прогресивної новiтньої еволюцiйної школи права,  i структурну методологiю синергетичного синтезу  -  фiлософiю кризового (девiантного, структурного)  буття права,  еврiстично  опосередковану системною методологiєю трансцендентального синтетичного фiлософування Л.В.Петрової, що тотально, на рiвнi правового i науково - методологiчного  х а о с у  та на грунтi своїх iдейно - iдеальних джерел вишукує свою природну системно-структурну сутнiсть розумiння кризового ( девiантного) буття права i закону,   можна оптимально зрозумiти не тiльки потреби i  вимоги кризового (девiантного) буття посттоталiтарного права i закону,  але по-новому оцiнити у цьому контекстi вiчний i незмiнний  с и м в о л  будь - якого правотрансформацiйного вiдрахування та мiру усiх законодавчих речей - i д е а л ь н о г о,  iдейно-методологiчного центру i класично-унiверсальної мети iсторико - еволюцiйного розвитку - людину, її природу, природнi права i свободи, сенс у природi.
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СИНЕРГЕТИКА ПРАВА

Опозицiйна неможливiсть  т р и в а л о г о  позитивного лiнiйного) мислення завершено  пояснити нелiнiйнi  об'ємнi змiни у  гранично конструктивно-деструктивних перетвореннях,як бачимо,не змогла не призвести, вважаємо, до такої радикалiзацiї мислення, яке викликало максимально девiантну iдейно-пошукову iнтерпретацiю i iнтенсифiкацiю рацiональних дослiджень.  Останнi, свiтоглядно використовуючи загальнi для усiх природних об'єктiв, суб'єктiв, процесiв i явищ об'єктивнi закони iснування та еволюцiї, а також узагальненi  i д е ї   про свiтоглядну єднiсть буттєвих витокiв еволюцiйного руху,  викликали народження унiверсальної моделi  с и н е р г е т и к и  (самоорганiзацiї)  та сiнергетичного свiтогляду I.Прiгожина, I.Стенгерса, Г.Нiколiса, А. Баблаяца та iн.  як фундаменталiзованих основ прогресивного пояснення i дослiдження незвичайних  i  незрозумiлих для  традицiйної науки гранично об'ємних (нелiнiйних) природних феноменiв як самодостатнiх  а к м е о л о г i ч н и х   апрiорiй буття.  Синергетика  почала репрезентувати принципово нову форму всебiчного розумiння як звичайних,  так i незвичайних природних речей,  набуаючи при  цьому  значення  фiлософського (свiтоглядного) мислення (пiзнання, iдентифiкацiї).

Для теоретичної iдентифiкацiї методологічного   осмислення посттоталiтарного буття права, яке є перехiдним, девiантним,кризовим за своєю суттю, в а ж л и в и м  є розгляд загальної специфiки лiнiйно-позитивного вiдбиття правозасвоювальних знань у  традицiйно-звичайнiй манерi          їх процесуального здiйснення на  рiвнi актуального    п i з н а н н я (знання), його творення, а також вiдповiдного його усвiдомлення, викладення й масового оприлюднення, рефлексованого, наприклад, за iдеями Ж. Деррiди у виглядi книги або книжного пiзнання i знання  ( пiзнання,         мислення), за формально-логiчними ознаками  -  позитивно-сцiєнтичного  [Див. 2,4,5,8,10,11,17,25,33].

Пригортає особливу увагу у цьому вiдношеннi    п р и н- ц и п о в а  наукова позицiя доктора юридичних наук А.А. Козловського про право як пiзнання. Ставлячи питання: «Що пiзнається у правi?», -  дослiдник доказово аргументує те,  що  «мова йде про щось принципово пiзнаванне в правi, про право, яке пiзнається, яке пов'язане з процесом пiзнання.В         усiх варiантах цього запитання ми  так чи  iнше маємо справу з пiзнанням. Будь-якi запитання про право стають запитаннями про пiзнання права. Врештi-решт право саме постає як пiзнання, стає пiзнанням.  Це означає,  що воно народжується як результат iнтенсивних процесiв пiзнан-         ня,функцiонує у формi пiзнавального процесу i  вiдмирає теж як результат пiзнавальних процесiв. Право iснує як пiзнання, тому i пiзнається в правi саме право як пiзнання.  Пiзнання в правi i є саме право.  Не пiзнаване право стає мертвим правом i тому є неправом...  Право є дух, и його предметом може бути тiльки людина як духовна цiннiсть, як само         цiннiсть... Право сприймається суспiльством тою мiрою,якою воно забезпечує справедливiсть. Справедливiсть же воно забезпечує настiльки,наскiльки йому вiдкрита iстина, наскiльки воно пiзнавальне  i  пiзнаване, наскiьки воно є пiзнання» [16;31-32].  Додамо, що правопiзнавальне осмислення цiннiсних засад буття як  єдиної пiзнавальної  природи надає нам можливiсть використовувати при розглядi будь - яких праворозвиткових трансформацiй як загальнi закономiрностi ( закони) розвитку природи, так i загальнi закономiрностi (закони) творення пiзнання (знання), у тому числi наукового, теоретичного пiзнання (знання), у єдинiй метафiзичнiй площинi  своїх фiлософських  джерел вiдбиваючих через єдиних   суб'єктiв пiзнання ( їх природу та iдею природи як початок будь-якого першотворення та першоосмислення)  єдину сутнiсть унiверсальних пiзнавальних феноменiв будь-якої речi природи та будь-якої природи речi. 

Для нас такий факт є важливим,  бо порiвняння права  з пiзнанням характеризує його як  п р о ц е с, дає можливiсть здiйснювати  аналiз права як свiтового процесу,  процесу еволюцiйного характеру пiзнання, маючого унiверсальнi риси або риси свiтової, об'ємної унiверсалiї р о д о в о ї (нелiнiйної, сущої, телеологiчної) природи (п i з н а н н я, права), (надаючого можливiсть осмислювати право на  принципово новому ступенi його розумiння), що еврiстично та есхатологiчно диференцiюється у категорiях  в и д о в о ї (лiнiйної,  належної,  позитивно     -    сцiєнтистської природи 

(з н а н н я, закону) [Див.18,19,20,21]. Саме у процесуальному здiйсненню права, рефлексованому у правовому усвiдомленнi соцiальної дiйсностi,  у рiзних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi, вiдбуається, вважаємо,  змiна розвитково - трансформацiйного         принципу нелiнiйностi (телеологiчностi)  права на лiнiйний  ( позитивний) та навпаки,  а разом i змiна якостей, аксiологiй i функцiй права у властивостi, акмеологiї та функцiї закону.

Принципово важливою є, за нашою думкою,  винесення  для широкого наукового загалу А.А.Козловським ( хоча i достатньою мiрою не пiдкресленого) концептуального положення про спадкоємний   з в'я з о к правового  п i з н а н н я  з процесами правового  з н а н н я, що фундаментально виводить його дослiдження на перспективнi пошуки  зв'язкiв,    якi належать сферi с т р у к т у р н о г о   правобудiвництва,  котре  в а ж к о  проаналiзувати у межах звичайного, традицiйно усталеного системного упорядкування пiзнавальних процесiв  i  позитивного          (лiнiйного) мислення, використовуючого  переважно, старi, морально не придатнi виконувати функцiї суасного мислення методи i методологiї наукових дослiджень. 

Зазначимо, що так чи iнше, але звичайне, лiнiйне (спадкоємне, послiдовне, iєрархiчно-структуроване, єдиноiдейне, «книжне»)  осмислення нової реальностi, як правило,для слов'яноментального терену зовнiшнього плану,  можливо несвiдомо, фiлософiчно сприяло виникненню у вiтчизнянiй iсторико-культурнiй традицiї   н о в и х   напрямкiв свiтопiзнавального й свiтозасвоювального знання, вiдповiдної практики i досвiду як нових  н е л i н i й н и х джерел i витокiв нового нелiнiйного мислення, нових цiнностей i нового свiтовiдношення. 

Останнi були, фактично, звичайними,  природними вiдхиленнями  (девiацiями)  розвиткової  еволюцiї  вiд  м е н- т а л ь н о  -  традицiних норм iсторико-свiтоглядного руху, зафiксованих у нормах дiючого права. Думаємо, що правомiрним буде наше зазначення про роль природних пiзнавальних девiацiй  як вiльно виникаючих  альтернативних ( у тому числi й деструктивно - деструктурних) варiантiв руху свiтоглядного мислення,           детермiнантно залежних вiд рiвня ментальної адаптованостi вiдповiдної етнотрадицiї (=нацiональної самосвiдомостi),де спадкоємнiсть правової традицiї є пiдсистемо-пiдструктурою останньої. Пiдкреслюємо,  що саме за рахунок природних девiацiй спроможнi генеруватися прогресивно новi, модернiзуючi, i н т у i т и в н i  пiзнавальнi тенденцiї,  орiєнтацiї,  цiнностi або протирiччя чи протидiї як у процесах загального свiтоправоосмислення,  так i у рiзних методах i методологiях правосвiтовимiру [ Див.2,3,10,11]. 

За нашою думкою,природнi вiдхилення (мiкродевiацiї)  розвиткових орiєнтацiй у загальних макродевiацiях правового пiзнання завжди максимально охоплюють ( або спроможнi охопити)  усi доступнi площини науково-теоретичного сприйняття будь-якої галузi свiтознання,  еволюцiйний розвиток якого цiлепокладально детермiнований рiвнем технiко-технологiчного забезпечення соцiального вiдбитку   i д е й н и х   претензiй          iсторичного руху.  Адекватний рiвень часо-просторової каузальностi останнього будемо визначати  властивостями конкретних  ступенiв  розвит кових аксiологiй того чи iншого метального поля ( ядра)  етнотрадицiї ( = национальної самосвiдомостi),яка споконвiчно зберiгає та наслiдує          спадкоємну логiку, онтологiю, гносеологiю та аксiологiю певної культури мислення як акмеологiчного архетипа спадкоємностi пiзнання. Цiннiсно - есхатологiчнi i естетичi характеристики дiйсних i можливих правопiзнавальних девiацiй в такому зрiзi,  видимо,  спроможнi визначатися          з а г а л ь н и м и  претензiями соцiально-економiчного, духовно-культурного,  ментально - правового розвитку  конкретної етнонацiональної спiльностi, який (розвиток) може бути або цивiлiзацiйно зорiєнтований          (структурований), або нi. А саме:  кiлькiсно-якiсний тип девiацiй правопiзнання (галузей пiзнання або наук чи наукових дисциплiн), за нашою думкою, завжди гомогенно залежить вiд рiвня їх цивiлiзованого озовнiшнення, необхiдностi та можливостi  у свiтi як  пiзнавальних властивостей. Одже, чим цивiлiзованiше суспiльство, тим менше у ньому несанкцiонованих i непрогнозованих девiацiй,якi призводять (або спроможнi призвести) соцiальнi кризи i патологiї [Див. 9].

        Водночас сам феномен свiтоглядної девiацiї не може  не характеризувати (реалiзувати) усi соцiально затребуванi на конкретно-iсторичному етапi iдейної трансформацiї свiтогляднi вимоги як необхiднi потреби як усього людства, так i його окремих суспiльних субстратiв (нацiї, на-        родностi, етноси, матерiально-духовнi культури та iн.), векторнi  вiдхилення (девiацiї)  розвиткового руху котрих узгоджуються ментальними вимогами у загальноцивiлiзацiйнiй еволюцiї. У зв'язку з цим,  максимально сприйнятi та засвоєнi iдейно-свiтогляднi девiацiї,  вiд радикально-рацiональних до радикально-iррацiональних, завжди спроможнi цiлепокладально дефiнiцiювати на конкретно-iсторичному рiвнi граничну  парадигму девiантного свiтопiзнання, характерну, як правило,  для перехiдних,  кризових суспiльств, «осьових» часiв, у нашому зразку посттоталiтарих, формуючих або «пригадуючих» свою iдейну свiтогляднiсть.Така парадигма свiтопiзнання, мабуть, спроможна бути тiєю комплексною досвiдною  реалiєю, яку можна пропедевтично пролонгувати у будь-якому часi  на будь-якому ментальному теренi,використовуючи при цьому її нове технiко-технологiчне забезпечення, соцiально опосередковану  суспiльною природою конкретно-iсторичного руху, заздалегiть ( або по-iншому) у будь-якому          разi хронологiчно легалiзованою, але iдейно, можливо,  за певних  причин, еволюцiйно або розв'язаною, або не затребованою.

Яким чином можна ретроспективно використовувати, за нашою думкою, досвiд створення, джерела (джерельну базу), природнi механiзми (причини), наприклад, минулого конкретно-iсторичного опосередкування соцiокомунiкативного розвитку певної девiантної парадигми свiтопiзнання (у тому числi девiантної правосвiдомостi) будь-якого часу у  «живiй»  реальностi?

Вiдповiдь,  можливо,  можна знайти у  а к м е о- л о г i ч н о   незавершенiй iєрархiї аксiологiчних орiєнтацiй  будь-якої свiтоглядостi та гносеологiчних вимiрiв останньою зовнiшньої стохастичностi ( руйнацiї) того ментального терену, наприклад, Росiйської Iмперiї, на якому         вiдбувалась культурна трансформацiя вiдповiдної нацiональної iдеї, iдiоми та iстини. Дослiджуючи еволюцiю створення останнiх як свiтових артефактiв, вишукуючи мiсця розриву ( можливого розриву ) спадкоємностi          етнотрадицiї як ядра духовностi певого соцiуму, думаємо, можна метаiсторично повернутись до тих розривiв, i,  аналiзуючи умови, причини та обставини певної незавершеностi ланцюгiв еволюцiї,  ментально наближа-         тися (розвиватися) до логiчних, онтологiчних i гносеологiчних  умов i причин минулого ( = теперiшнього) розвитку, а далi  - до теоретичного моделювання конкретної «живої» у певному часо-просторi  ( як минулому,         сучасному,так i перспективному) соцiальної трансформацiї та її пролонгацiї, iдейна свiтогляднiсть котрої методологiчно детермiнується мiрою використання iдеологiчних чинникiв пiзнання.

Розглядаючи свiтогляднi  девiацiї теоретичної  рефлексiї правових потреб i вимог загальносвiтового значення у контекстi визначення  науково-теоретичних потреб i вимог правозаконодавчого рубiжного буття Нового i Новiтнього часу,не можна не зупинитися на науковiй легалiзацiї          рис модернiзованої рацiональностi,  яка була  аксiологiчно присутня у iдейно - свiтоглядному вiдбитку начебто «iррацiонального» розвиткового руху, проникаючого ззовнi, наприклад, у Росiйську Iмперiю.

Традицiйно наслiдуючи усталенi лiнiйнi пошуки смисла буття у контекстi теоретичного розв'язання пiзнавальних можливостей права вiтчизняними  теоретиками фiлософiї права, зазначаємо, що вони небезуспiшно намагаються стати тими персонiфiкованими посередниками,  за допомогою          яких науково-правова думка рубiжжя ХIХ-ХХ сторiч почала парадигмально iдентифiкувати i легалiзувати об'єктивнi умови,  обставини  i джерела свiтоглядного спiввiднесення фiлософiї  та права у площинi радикалiзо-         ваної спроби дослiдження нової,нетрадицiйної (нелiнiйної) сутностi актуальних для держави iдей [Див.10,34].

Фiлософи права та мислителi минулого, репрезентативно-спадкоємно продовжували iсторичнi пошуки спорiднених зi  слов'яноментальною парадигмою свiтовимiру векторiв  розвитку пiзнавальної iстини на прикладi фiлософського осмислення загальних питань  «рацiоналiзму - iррацiоналiзму», «номiналiзму - ідеалiзму»,  матерiї-духу», «матерiалiзму-iдеалiзму»  як на правовому,  соцiальному,  та i iнших,  якi iдеологiчно вимагали          свого iдейно-свiтоглядого удосконалення.  До їх числа можемо вiднести думки з цих приводiв В. Гюго, Т.-Т. Рiнпоче,  Г.В.Ф. Гегеля,  I.Канта,  Р.Штаммлера, Г.Радбруха, К.Лоренца, Г.Геллера, Р.Декарта, на вiтчизняному теренi - В.М.Чичерiна, П.I.Новгородцева, I.Л.Iльїна, Є.М.Трубецького, I.В.Михайловського, Б.О.Кистякiвського, на Слобожанському,   за дослiдженнями С.А.Бахтиної, старшого наукового спiвробитника Харкiвського державного iсторчного музею - Т.I. Буткевича, М.Стеллецького, П.Фомiна та iнших.   У цьому планi буде не зайвим зупинитися на характеристицi тiєї свiтоглядної специфiки науково-теоретичної рефлексiї нових пiзнавальних iдей,  що викликали вiтчизнянi девiацiї пiзнання та правопiзнання,домiнантно дефiнiцiювали загальнi тенденцiї сприйняття та вивчення нової, iдейно необхiдної,але за духом «чужої» реальностi, що була онтологiчно не традицiйною, але гносеологiчно потрiбної, вiд якої не можна було сховатись чи втекти, через неї, мабуть, судилося, гносеологiчно «пройти» як через необхiдний розвитковий iсторичний етап. ЇЇ потрiбно було iдейно зрозумiти,дослiдити, а можливо i попередити. I особливо цiкавим є те, що осмислювали нову, нетрадицiйну ( не         лiнiйну) реальнiсть дослiдники з рiзних галузей знання, i фiлософи, i богослови, осмислювали серйозно й фундаментально,  з рiзних  бокiв та ракурсiв, наприклад,  на сторiнках спiльного богословсько-фiлософського видання «Вiра i Розум»,  який виходив у Харкiвськiй Епархiї з 1884          по 1917 рр. як перше Россiйське  «товсте»  п е р i о д и ч н е,   фундаментально-теоретичне  в и д а н н я  спiльного фiлософсько-богословського плану.

Якi ж конкретнi свiтогляднi проблеми та завдання у нашому контекстi знаходили теоретичний вiдбиток i пiзнавальне розв'язання  на позитивному (лiнiйному)  рiвнi мислення   (пiзнання,  iдентифiкацiї)  зовнiшньої реальностi  ( правової реальностi)  на  сторiнках дореволюцiйних          (передреволюцiйних)  фiлософсько-правових видань загалом та на сторiнках часопису «Вiра i Розум» зокрема? 

Це: 1) методологiчне сприйняття змiни культурно - равових  парадигм у iдейно-свiтогляднiй площинi,  пов'язаної з переорiєнтацiєю традицiйно-лiнiйного мислення з релiгiйно - фiлософських концепцiй свiтовимiру на прагматизованi технiко-рацiональнi  м о д е л i  пiзнання; 2) осмислення iдеологiчного розпаду загальнолюдської свiтоцiлепо-         кладальної цiлiсностi пiзнання i культури пiзнання на о к р е- м i  знання як ментальнi її елементи, норми, аксiологiї та акмеологiї iснування; 3)  усвiдомлення змiни мiсця людини у системi  доказового знання, коли вона як гомогеннооб'ємний суб'єкт мислимого пiзнання i знання починає розмiрковувати про всесвiт  п о з а  всесвiтом, тобто створюється у  буттєвiй наявностi факт знищення цiлiсностi iдейної «iстини пiз-         нання» (М.Фуко) як  є д н о с т i   сущого у iстинi (пiдкреслено нами- Ю.Д.), завжди єдиної у часi та  п о з а  часом; 4) свiтоглядне засвоєння «парадоксу вiльної дiї» (М.Мамардашвiлi), який полягає у тому, що  н i щ о, яке представлено самому собi не спроможно вести себе вiльно, як за бажанням, так i за дiямi, не ураховуючи бажань i воль iнших];

 5) конституйоване розумiння домiнантностi радикально-розвиткових тенденцiй у своємо еволюцiйному русi, наближаючись до iдеологiчної тоталiтаризацiї свiтоглядного мислення, яке,  звужуючи механiзми природного передбачення, що виходять з iдеї кожної природної речi, або речi, природа якої не пiзнана як  її доконечної  i  конечної мети iснування,  знищує акмеологiчну  можливiсть здiйснення  традицiйної еволюцiї будь-яких речей на локальних етносоцiальних  теренах певного  архетипового знання (пiзнання), видбитого у цiлiснiй «архiтектурi бачення» (М.Серр) iдейних традицiй еволюцiйного цiлепокладання i каузистики вiдповiдної          iсторичної етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi);              6) репродуктивного вiдбиття факту необхiдностi вироблення принципового вiдношення до  територiального поширення iдеологiчного фанатизму вульгарного  зразку  як iдеологiчного свiтогляду  та «iдеологiчної» самосвiдомостi, якi iдейно побудованi на штучних принципах, критерiях i засадах iррацiонального свiтобачення i пiзнання,  методологiчно  не природних i методично не онтологiчних та ментально  не структурованих у тканину iсторичного процесу i досвiду; 7)  свiтоглядне осягнення  та iдеологiчне засвоєня популярних фiлософемних теорiй психоаналiтики як альтернативних позитивних ( лiнiйних) моделей знайдення природних еквiвалентiв та детермiнант протидiї традицiйно-неспадкоємним векторам трансформацiї соцiального буття, побудованих не на ментальному теренi; 8) узагальнення i iдейне опосередкування модернiстсьских ( постмодернiстських зараз - Ю.Д.), резонансно привабливих свiтоглядних тенденцiй, психоаналiтизованих свiтопояснень, аксiологiчно призваних альтернативно задовiльнити п о т р е- б и   еволюцiйного розвитку у знайденнi таких природних бiфуркацiй пiзнання (мислення), якi змогли б хоча на рiвнi маргiнально-свiтоглядної  i н i ц i а т и в и   iдейно за-         безпечити гносеологiчне осмислення i опосередкування зовнiшньо не при стосованих девiацiй соцiального буття;              9) необхiднiстю iдейно-свiтоглядного осмислення вiтчизняної парадигми пiзнання, ураховуючи нерiвномiрнiсть свiтового еволюцiйного розвiтку  i  запiзненiсть iсторичного руху Росiйської Iмперiї зокрема як          свiтової об'єктивованої бутностi,  її загальну технiко - технологiчну вiдсталiсть, наприклад, вiд Заходу.

За широким спектром постановки питань можемо зазначити, що пошуки вiдповiдi на цi питаннi  в и м а г а л и  саме глибокого   ф  i  л  о с  о  ф  с  ь  к  о  г  о    стилю мислення,  спроможного узагальнено сприйняти не тiльки вимоги слов'яноментального соцiального,  економiч-         ного, правового руху, але потреби  с в i т о в о г о  цивiлiзацiйного руху, що репрезентуваали новi, iнновацiйнi можливостi модернiстського порядку та творення. Останнi затребували тотальної  радикалiзацiї  насамперед фiлософського пiзнання, вишукуючого iдейно-свiтогляднi пiдвалени позитивно - кризового   н е ф i л о с о ф с ь к о г о  засвоєння дiйсностi.

Думаємо, що радикалiзоване осмислення нової реальностi вiдбивало у собi тi протирiччя, що характеризували певну неспадкоємнiсть iманентного розвитку Росiйської Iмперiї, наприклад,  з Заходом саме на iдейно-свiтоглядному, глобальному зрiзi. 

       У такому спiввiднесеннi теоретичних поглядiв  i   термiнiв,  свiтоглядно-аксiологiчнi пошуки дослiдникiв  рiзних часiв цiлепокладено репрезентують своєрiдний гл о с с а р i й  усiх можливих (або можливо припустимих) свiтоосмислень (i водночас осягнень), девiацiй та впли-         вiв означеного часу на означеному теренi на розвитковi процеси  у свiтi  i  зокрема Росiйської Iмперiї,   що спадкоємно пiдкреслювало  зовнiшньопарадигмальну форму слов'яноментального змiсту граничної моделi          девiантного пiзнання не тiльки кiнця ХIХ ст.,   але й самої слов'янської свiтопiзнавальної традицiї як iдейно залежної, свiтоглядно неусталеної та гносеологiчно похiдної вiд iнших, наприклад,  усталених європейських або азiатських. Думаємо,що гносеологiчна похiднiсть слов'яно-         ментальної свiтопiзнавальної традицiї репрезентує  «ментально» усталений домiнантний принцип i прiоритет зовнiшнього структурування iдейно-         свiтоглядними артефактами   м а т е р i ї  слов'яноментальної етнотрадицiї, яка логiчно i онтологiчно не була еволюцiйно первинною за часо-просторовими параметрами з'явлення у буттєвому свiтi. Наслiдком цього, вважаємо, iдейна сутнiсть пiзнання, наприклад, на слов'яноментальному          теренi,стала традицiйно свiтоглядно-девiантною, шо пояснює помилки та iлюзiї пiзнання, соцiальнi патологiї як ментальнi претензiї розуму на ментальне «вiдвоювання» онтологiчно  «заполонених»  гносеологiчно первинними етнотрадицiями, започаткувавшими ранiше принципове смислорозу мiння таких iдеальних (iдеалiзованих)  понять як  «вiчнi»  iстини  та «вiчнi» цiнностi. В такому планi можна говорити про феномен девiантного свiтопiзнання i свiтознання,  який характеризується (iдентифiкується, легiтимiзується) iсторичною специфiкою генезиса будь-якої етнотрадицiї.  

Сутнiсть девiантного правопiзнання (правопiзнання) тодi за нашою  схемою концептуально знiмається у  м i р i  оновлення  ( озовнiшнення) i нацiональної соцiалiзацiї спадкоємностi свiтоглядно-цiннiсних iдей, символiв i моделей, гранично загострених у зразках iдейно-несталих, а         в зв'язку з цим ментально залежних традицiй,згодом етнотрадицiй, коли, наприклад, за часiв рубiжних змiн i розумiння сенсу й смислу буття виникає iдеоматична потреба у природному збiльшеннi iсторичного «виправдовування» iснуючою спадкоємнiстю  iсторично неусталеної етнотрадицiї вимог свiтового, цивiлiзацiйного свiтосприйняття,  але за ментальними критерiями та традицiями вiдповiдної соцiальної природи.

Подiбна праворозвиткова ситуацiя,  гадаємо, може мати мiсце там, де загальна домiнанта будь-якої онтологiчно усталеної  зовнiшньої свiтоглядно-аксiологiчно-правової традицiї як функцiональний архетип певного ментального мислення, гносеологiчно детермiнуючий iншi  резонансно-функцiональнi, але неусталено-ментально структурованi та у зв'язку з цим маргiнально-функцiональнi традицiї на  тлi девiантних соцiокультурнокомунiкативних трансформацiй, має технологiчно прогресивний прiоритет над вiдповiдною гносеологiчно залежною нацiональною етнотрадицiєю ( = нацiональною самосвiдомiстю) та її спадкоємнiстю в цiлому тощо.  

Деструктивна адаптативнiсть спорiдненостi будь - яких зовнiшнiх i ментальних традицiй  як  деструктивна  розвиткова  а л ь т е р н а т и в н i с т ь, у разi архетипової функцiональностi первинних ( яка виходе з онтологiчно первинної еволюцiйностi зовнiшiх соцiальних субстратiв) суб’єктів (фізичних осіб) правосвідомості, може за певних умов iдейно-гетерогенно секуляризувати ментально-правову структурованiсть i опосередкованiсть спадкоємностi певної правової традицiї у межах етнотрадицiї до тотально - деструктурного розвитку i стану. 

              Думаємо, що ми не можемо не пригорнути уваги мiсцю й ролi психоаналiтичних пiдходiв  у  задоволеннi тих  теоретичних праворозвиткових пробелiв,  якi використовувались науковою думкою  як альтернативи, що          задовiльняли науково - теоретичнi вимоги и у  винаходженнi припустимо придатних для вiдповiдного часо-простору пояснень непозитивного (нелiнiйного) розвитку рiзних сфер буття, буттєвого пiзнання та осмислення.

Одже, за такого пiдходу, популярнi психоаналiтичнi  i психоаналiтизованi пiдходи природного альтернативного  забезпечення фiлософсько-свiтоглядної опозицiї та її радикальнiй тотальностi,   що «вiртуально» торує, наприклад, вiд iдеологiчного фанатизму, вiд Фрейда до Хайдегерра, вiд перших респондентiв журналу  «Вiра i Розум»  до сучасних соцiальних дослiджень i трансформацiй, думаємо, є нiчим iншим як теоретичним вишукуванням  м е н т а л ь н о ї основи (Ю.Д.) буттєвої еволюцiї як iдеї будь - якого  локального соцiального простору i його розвитку          [Див.29,30,31,32]. Означенi пiдходи i теорiї, дослiдження i пояснення, на         магаючись рацiонально пояснити нелiнiйнi змiни  у  традицiйних варiан тах (версiях, моделях, теорiях) лiнiйного мислення (пiзнання), залишались у площинi їх обмеженого розумiння,  незавершеного пояснення смислу i логiки здiйснення нелiнiйних природних процесiв  i явищ  як деструктивних i деструктурних лiнiйних характеристик буття,  якi звичайно сприймались негативними, патологiчними,  часто  «зайвими»  якостями i змiнами

.
Опозицiйна неможливiсть  т р и в а л о г о  позитивного лiнiйного) мислення завершено  пояснити нелiнiйнi  об'ємнi змiни у  гранично конструктивно-деструктивних перетвореннях,як бачимо,не змогла не призвести, вважаємо, до такої радикалiзацiї мислення, яке викликало максимально девiантну iдейно-пошукову iнтерпретацiю i iнтенсифiкацiю рацiональних дослiджень.  Останнi, свiтоглядно використовуючи загальнi для усiх природних об'єктiв, суб'єктiв, процесiв i явищ об'єктивнi закони iснування та еволюцiї, а також узагальненi  i д е ї   про свiтоглядну єднiсть буттєвих витокiв еволюцiйного руху,  викликали народження унiверсальної моделi  с и н е р г е т и к и  (самоорганiзацiї)  та сiнергетичного свiтогляду I.Прiгожина, I.Стенгерса, Г.Нiколiса, А. Баблаяца та iн.  як фундаменталiзованих основ прогресивного пояснення i дослiдження незвичайних  i  незрозумiлих для  традицiйної науки гранично об'ємних (нелiнiйних) природних феноменiв як самодостатнiх  а к м е о л о г i ч н и х   апрiорiй буття.  Синергетика  почала репрезентувати принципово нову форму всебiчного розумiння як звичайних,  так i незвичайних природних речей,  набуаючи при  цьому  значення  фiлософського (свiтоглядного) мислення (пiзнання, iдентифiкацiї) [Див.1,3,21,26,27].

 
Розглядаючи загальний генезис синергетики i синергетичного свiтовимiру як унiверсальної схеми еволюцiї   в контекстi  її теоретичного затвердження в рiзних галузях iзнавального знання,  можемо зазначити, що з початку 90-х рокiв ХХ сторiччя, як вiдомо, почали з'являтися першi критичнi зауваження щодо iдеї  абсолютної унiверсальностi  синергетичних детермiнант природомислiя, але на рiвнi  м о д у с н и х  уточнень. Так, наприклад,  Є.М.Князєва, С.П.Курдюмов, критично зауважуючи унiверсальнiй аксiологiчностi  синергетичної  нелiнiйностi,  свiтоглядно по-

ширили синергетичнi iдеї на с о ц i а л ь н о-ф i л о с о ф с ь-

к е  опосередкування суспiльних проблем i завдань, якi актуально виникли перед наукою i наукознавством перехiдного (девiантного) посттоталiтарного суспiльства [Див.15]

Але методологiчної альтеративи синергетицi  як мiждисциплiнарної моделi та теорiї, спроможної розумово-унiверсально пояснювати  «живу», не завжди зрозумiлу реальнiсть будь-якого плану, поки ще нiхто не запропонував. Нам хотiлося б методично уточнити деякi моменти  з приводу функцiональної дiї та можливого застосування синергетицi  для пояснення максимально-кризової або  критичної трансформацiї соцiальної природи, а також визначити тi умови i обставини,за яких вона може бути унiверсальною теорiєю i базою дiєвих змiн.

Хочемо пiдкреслити, що, за нашою думкою, сиiнергетично зорiєнтована еволюцiйна трансформацiя або орiєнтацiя, яку найбiльш повно спроможно функцiонально зрозумiти та змоделювати, наприклад, на феноменi  соцiальної  с а м о о р г а н i з а ц i ї, найбiльш традицiйно присутня перехiдному (девiантному),  системно i структурно кризовому суспiльству, яке альтернативно розвивається за законами, принципами i критерiями синергетики i синергетичної свiтоглядостi  i  яке має домiнантними нелiнiйнi, об'ємнi синергетичнi характеристики, риси,  параметри, цiнностi та напрямки розвитку,тобто є за розвитковою моделлю - с и н е р г е т и ч н и м.  Одже,  таке перехiдне, кризове суспiльство, а також будь-який вiдповiдний феномен буття,  зокрема правовий,  є девiантним, з завершеними буттєвими девiантними, сiнергетично налаштованими характеристиками.

А саме, аксiологiчно перосмислюючи критичнi зауважання С.П.Курдюмова i Є.М.Князєвої, зазначаємо про те,що феномен синергетики може бути дiєво функцiональним не у будь-якому середовищi,а лише у девiантно зорганiзованому або зорiєнтованому, яке вiдбиває у своїх характеристиках потребу об'ємного  нелiнiйного розвитку  певних лiнiйнiй процесiв, явищ, вимог, якi мають перехiднi, кризовi риси i завдання еволюцiї за законами синергетики. У нас - це  перехiдне, системно-кризове, посттоталiтарне суспiльство, а також його правова культура  як той субстрат,який на рiвнi самоорганiзацiї спромоджний визначити конкретно-iсторичну  i д е ю  своєї правозаконодавчої трансформацiї як  природну  iдею пiзнаного (мислимого) права.

Таке перехiдне (девiантне) суспiльство спроможно об'ємно  висвiтлити свої правосинергетичнi можливостi як цiлепокладальнорозвитковi, а також методологiчно дозволити  фiлософiчно  використати  вже iснуючий  досвiд синергетичного осмислення будь-якої родової та видової природи правових речей, свiторуху i свiтовимiру.

Давайте же подивимось,  що являють собою закони синергетики.  Як можна використовувати закони синергетики у контекстi осмислення  означеної тематики, яку iдейну синергетичну трансценденцiю як методологiчне пiдгрунтя можемо запропоувати для розв'язання  такого  актуального завдання як, наприклад, синергетичої соцiалiзацiї девiантного суспiльства, його соцiально-правового розвитку?

За нашою думкою, найбiльш влучну вiдповiдь на цi питання дали на сторiнках росiйського журналу «Вопросы философии»  вiдомi  дослiдники Є.М.Кязєва i С.П. Курдюмов.[Див.15;3-21]

Спробуємо замислитись над їх аргументовними критичними  розмiрковуваннями з приводу синергетики та її можливостей.

Дослiдники пiдкреслюють: «Синергетика вражає незвичайними iдеями й уявленнями.  Обертаючи магiчний кристал знання iншою гранню,   вона вчить нас бачити свiт по-iншому.

По-перше, становиться очевидним, що складнозорганiзованим  системам не можна нав'язувати шляхи їх розвитку. Скорiше необхiдно зрозумiти, як сприяти їх тенденцiям розвитку, як виводити на цi шляхи. У найбiльш загальному планi важливо зрозумiти закони спiльного життя природи i людства, їх коеволюцiї. Проблема керуємого розвитку набуває,  таким чином, форму проблеми самокеруємого розвитку.

По-друге, синергетика демонструє нам, яким чином i чому хаос  може виступати у якостi созiдаючого початку,  конструктивного механiзму еволюцiї, як з хаосу власними силами може розвиватися  нова  органiзацiя.

Через хаос здiйснюється зв'язок рiзних рiвнiв органiзацiї. У вiдповiднi моменти - моменти нестiйкостi - малi збурення, флуктуацiї  можуть розростатись у макроструктури.  З цього загального уявлення виходить, частково, що зусилля, дiї окремої людини не безплiднi,  вони нi у якому разi не завжди повнiстю розтворенi, нiвельованi  у загальному русi соцiума.   У особливих станах нестiйкостi соцiального середовища дiї кожної окремої людини можуть впливати  на  макросоцiальнi процеси. Звiдки витiкає необхiднiсть усвiдомлення  кожною людиною  величезного вантажа вiдповiдальностi за долю усiєї соцiальної системи, усього суспiльства.

По-третє, синергетика свiдчить про те,що для складних систем, як правило, iснує декiлька альтернативних шляхiв розвитку. Неєдинiчнiсть еволюцiйного шляху, вiдсутнiсть жорсткої передвизначеностi  звужує основу для позицiї песимiзма есхатологiчного толку. Збiльшується  надiя на можливiсть  в и б о р у (пiдкреслено нами)  шляхiв подальшого розвитку,причому таких, якi улаштовували б людину i разом з цим не були б руйнiвними для природи.

Хоча шляхiв еволюцiї ( цiлей розвитку ) забагато,  але з вибором шляху у точцi гiлкування (точках бiфуркацiї), тобто на певних стадiях еволюцiї, проявляє себе якась передвизначенiсть, переддетермiнованiсть розгортання процесiв. Сучасний стан системи визначається не тiльки їїминулим, її iсторiєю, але й будується,формується з   м а й б у т н ь о г о, згiдно з  п р и й д е ш н i м   порядком.  Що стосується людини,  то дiйсно явнi  усвiдомленi та прихованi пiдсвiдомi установки визначають його поведiнку сьогоднi.

По-четверте, синергетика вiдкриває новi принципи суперпозицiї,збирання складного еволюцiйного цiлого з часток, побудови складних розвиваючихся структур з простих. Об'єднання структур не зводиться  до  їх простого ускладнення: має мiсце перекриття галузей локалiзацiї  структур з  д е ф е к т о м   енергiї.  Цiле вже не дорiвнює  суммi частин.Говорячи загалом, воно не бiльше i не менше суммi частин,  але якiсно iнше. З'являється i новий принцип узгодження частин  у  цiле: установлення загального   т е м п у  розвитку вхiдних у цiле частин ( спiвiснування структур рiзного вiку у єдиному темпосвiтi).

Розумiння загальних принципiв  органiзацiї  еволюцiйного  цiлого має велике значення для  вироблення  правильних  пiдходiв до побудови складних с о ц i а л ь н и х,  геополiтичних цiлосностей, до об'єднання держав,  якi знаходяться на рiзних рiвнях розвитку, у свiтову спiльнiсть.

По-п'яте, синергетика дає знання про те, як належним чином оперувати зi складними системами та як ефективно керувати ними. Виявляється, головне - не сила, а правильна топологiчна конфiгурацiя,  архiтектура впливу на складну систему ( складне середовище).  Малi, але правильнозорганiзованi -  резонанснi  -  впливи на складнi системи надзвичайно ефективнi. Дивовижно, але цi властивостi складної  зорганiзацiї  були вгаданi ще тисячолiття тому родоначальиком даосiзму  Лао-цзи та визначено у вiчно несподiванiй для нас  формi: слабке перемогає сильне,м'яке перемогає тверде, тихе перемогає голосне та iн.

По-шосте, синергетика розкриває закономiрностi та умови протiкання швидких, лавиноподiбних процесiв i процесiв нелiнiйного, самостимулюючого росту. Важливо зрозумiти,   як можливо iнiцiювати такого роду процеси у вiдкритих нелiнiйних середовищах, наприклад,  у  середовищi економiчної, i якi iснують вимоги, дозволяючi позбавлятися  ймовiрнiсного розпаду складних структур поблизу моментiв максимального  розвитку».

Повертаючись знову до оцiнки психоаналiзу як iдейної-теоретичної альтернативи «вульгарним» iдеологiчним методологiям пiзнання в контекстi синергетики,  додамо,  що не можна  не узгоджуватись  з  позицiєю П.Бергера  про фiлософське значення теорiї психоаналiзу та її прикладних психоаналiтичних вiдбиткiв, а також загальної свiтоглядної психоаналiтичної культури як своєрiдного релiгiйного культу, який виконував функцiї морального еквiваленту (синергетично - альтернативної доповненостi- підкреслено нами)  тим iдеологiчним течiям, що починали тотально переважати над   м е н т а л ь н о ю  культурою мислення i парадигмою свiтосприйняття.

В цьому планi еволюцiйно-розвитковий синергетизм  «неусвiдомленого» з З.Фрейда, свiтоглядно лiнеаризованого (контекстуально соцiалiзованого до потреб i вимог тогочасного буття) синергетичного осмислення  рубiжних змiн авторiв журналу «Вiри i Розум»,  методологiї дескриптивної  ( описової) психологiї Е.  Гусерля до екзистенцiйної аналiтики М. Хайдегерра,де об'єктивний свiт розтворюється у теоретичнiй свiдомостi, перебуває у затiненнi буттям фiлософської думки, коли мiж буттям i су-щим здiйснюється гносеологiчний розрив, створюються «онтологiчнi» розрiзнення,  обгрунтовується i  адаптується модернiзм iнтенцiоналiзацiї свiдомостi Сартра - поступово набуває нелiнiйного осмислення в тiй чи iншiй мiрi, особливо в площинi сiнергетичої  «транскрипцiї»  еволюцiй-них процесiв, свiтоглядно знятих з емпiрично доказового буттєвого субстрату i  знання у  iдейно поширенi апрiорнi iстини соцiального свiтопiзнання й його сутнiсть. 

Розглядаючи iсторiю сiнергетики як наукової течiї, зазначимо, що фундаментально проблеми синергетизму почали вивчати у другiй половинi ХХ сторiччя у Брюсельському вiльному унiверситетi, iнформацiйно заана-тованi у Шпрiнгеровськiй серiї видань з  синергетицi пiд загальною редакцiєю Г. Хакена.  Видання системно репрезентує полiвекторнi аспекти  дослiджень динамiки самоорганiзацiї в рiзних природних,  соцiальних i когнiтивних системах, а також у методологiчних засадах науки, наукового мислення, несiнергетичних iдей та їх свiтоглядних наслiдкiв.На вiтчизняному теренi синергетичнi явища i процеси дослiджувались i дослiджуються та розвиваються  у  Iнститутi прикладної  математики iменi М.В.Кєлдиша, Iнститутi математчного моделювання,  нинi Росiйської Академiї Наук, на факультетах вищої математики МГУ, Київського нацiонального унiверситета та iн.

У такому вiдношеннi суспiльна сутнiсть  пiзнавальної  активностi науково-критичного,  фiлософсько-правового осмислення та спiввiдношення правової iдеї у минулому до реальної правової дiйсностi,що має конкретно-iсторичний характер, а також до суперечливих  вимог  рубiжного соцiуму,iдейного вiдбиття та гносеологiчного вивiрення потреб i вимог не лише часу, а i простору у вiдповiдному модернiстському дусi й практичнiй актуалiзацiї радикального  вiровчення i просвiтництва,  православного мислення i загалом правового поля православного маркера  свiтопiзнання, як нам здається, резонансно рефлексивний соцiальному рiвню загальних граничних девiацiй пiзнання  i  як прагматизованих модернiстських тенденцiй. Останнi виникають внаслiдок iдейно-iдеального переосмислення майже усiх можливих  свiтоглядно-полiвекторних рухiв пев-ного iсторичного часу як з точки зору сучасникiв,  так i з точки зору дослiдникiв рiзних часiв.  Думаємо, що з часом оцiночна динамiка рухомих соцiальних трансформацiй мала тенденцiю наближення  до зразкiв типово маргiнального правосвiтосприйняття,  яке сполучало та поєднувало не строго суперечливi або радикально-неантогонiстичнi властивостi  позитивних (лiнiйних) i телеологих, iдейних (нелiнiйних)  змiн iсторико-гносеологiчного плану.

Маргiнальнi характеристики соцiальних  i  правових трансформацiй, вважаємо також, спроможнi певною мiрою вiртуально знiмати гетерофоннi,  ситуацiйно-собитiйнi перетворення рiзних типiв нелiнiйної iдейностi у методологiчну сутнiсть  та  iстину традицiйного  лiнiйного сприйняття психiкою людини свiту, особливо на його низькому технiко-iнформацiйному забезпеченнi. Як бачимо, iдейне осмислення руху свiтового права у минулому вiдбувається у дореволюцiйному (1917 р) просторi загалом  у напрямку критичного аналiзу  у с i х зовнiшнiх розвиткових рухiв, iмпульсiв i напрямкiв, якi мали для Росiйської Iмперiї нетрадицiйний i неспадкоємний,  нелiнiйний змiст i характер.

Узагальнюючи методологiчно-пiзнавальне значення розвиткових девiацiй правоосмислення,  створених фiлософсько-правовою думкою у результатi осмислення та усвiдомлення унiверсального значення правової iдеї для зародження нової,комплексної, структурно-системної моделi засвоєння нових нетрадицiйних цiнностей i норм на парадигмальному ( але нелiнiйно-девiантному) рiвнi,  зазначимо,  що внаслiдок такого правоосмислення створювалась локальна парадигма ( етнотериторiально самозорганiзована як правокультурне  с е р е д о в и щ е)  девiантного  свiтопiзнання як  нетрадицiйний напрямок мислення,  радикально сформульований, сформований та структурований з часом у  завершенiй теорiї синергетичного свiтовимiру у другiй половини ХХ сторiччя.


Думаємо, що актуальне застосування прогресивних надбань синергетики у сферу фінансового й економічного життя держав перехідного періоду спроможно швидко розв’язати гострі проблеми, які є першочергово невідкладними, наблизити час цивілізованого розв’язання завдань посттоталітарного розвитку.
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До актуальних витоків української девіантної правосвідомості

Правове сьогодення невгомонно вимагає до себе уваги у зв'язку з тим, що за сучасних перехідних трансформацій України виникає багато питань, викликаних зі збільшенням значення аспектів свідомого виконання професійної діяльності як запоруки негативним   впливам, які виникають у зв'язку з важкістю ідентифікації завдань, потреб і вимог зовнішніх детермінінт як пріоритетних. Злочинність та інші соціально-негативні явища, пов'язані і з злочинністю (фонові явища), є, відомо, об'єктом дослідження соціально-правової нау​ки - кримінології. Проте якщо злочинність є ос​новним елементом предмета кримінології, то те​ма фонових явищ корупції та економічної злочинності в кримінології -досить малодосліджена і дискусійна, але те що вона пояснює процеси правового усвідомлення соціально-негативних явищ та ще більш пояснюється процесами правового усідомлення - однозначно. У криміно​логії досі не існує єдиної точки зору щодо чіткого визначення цих явищ та їх місця в системі кри​мінології. 

Спробуємо розглянути фонові явища як джерела посттоталітарної девіантної правосвідомості або правосвідомості, що має кризовий цикл соціальної активності, що є метою статті.

Соціально-негативні явища, соціальні відхилення, види девіантної поведінки, антисуспільні явища, соціальні патології - всі ці назви часто застосовуються кримінологами при визна​ченні фонових явищ злочинності, у нашому контексті - як актуальні джерела девіантної правосвідомості, які у зазначеній сукупності утворюють цілісну ієрархію джерел девіантної правосвідомості. Але застосу​вання термінологічного поняття "фонові явища злочинності" більш доцільне, оскільки інші назви є граничне не ви​значеними поняттями і можуть охоплювати будь-які суспільні явища, навіть не пов'язані і з злочинністю, крім того, з їх назви не випливає їх зв'язок і з злочинністю. Тоді як поняття "фонові явища злочинності" вказує на те, що вони харак​теризують своєрідний сприятливий соціальний фон для вчинення злочинів, що містять у свєму парадигмальному пігрунті, за проведеними дослідженнями, кризовий цикл соціальної активності правосвідомості, або девіантну правосвідомість  [Див. 10-14]. Статистичні дослі​дження вказують на те, що в стані алкогольного сп'яніння вчинюється більше 40 % всіх зареєст​рованих злочинів  [9, с.23; 10, с.523].

Сучасне кримінологічне дослідження впливу пияц​тва та алкоголізму на злочинність стало першим етапом становлення поняття фонових явищ зло​чинності. Кузнєцова Н.Ф. [5, с.162] при дослі​дженні причинно-наслідкових ланок злочинності застосовує поняття "п'яної злочинності", як та​кої, що зумовлена алкогольними традиціями в груповій та індивідуальній свідомості як правової та іншими причинними факторами. Результати, отримані з кримінологічного дослідження, показали, що пи​яцтво сприяє формуванню конкретної життєвої ситуації-криміногенного характеру, впливає на механізм індивідуальної злочинної поведінки, сприяє посиленню цинічності, жорстокості, зліс​ності, які посилюють протиправність і суспільну небезпечність та зумовлюють настання особливо тяжких наслідків. Велика кількість крадіжок і пограбувань вчиняються заради грошей на при​дбання пляшки. Проте, крім вище зазначених проявів, не можна не згадати і про незаконний підпільний алкогольний бізнес, проявами якого є такі правопорушення, як незаконне підприємни​цтво, контрабанда, незаконне використання то​варних знаків,  ухиляння від сплати податків, обман покупців, виготовлення спиртних напоїв і незаконна торгівля ними, випуск або реалізація недоброякісної алкогольної продукції, наркотиків. Вплив наркотизму на злочинність почали вивчати лише з середини 70-х років, оскільки тривалий час його існування не визнавалось державою. Крім того, до фонових явищ злочинності кримінологи відно​сять безробіття, прояви суіцидної поведінки, по​рнографію, проституцію, корупцію, соціальний паразитизм, екстремізм тощо.

На підтвердження дискусійності теми фо​нових явищ злочинності як типових джерел девіантної правосвідомості достатньо навести хоча б декілька висловлювань з приводу розуміння фонових явищ провідними кримінологами. Так, Алексєєв А.І. [1, с.305-336] фонові явища розг​лядає як самостійно існуючі соціально-негативні явища, які пов'язані і з злочинністю. Він не за​стосовує поняття фонових явищ та не визначає їх місцезнаходження в системі кримінології. Але досить детально розкриває вплив алкоголізму та наркотизму на злочинність, акцентує свою увагу на проституції, порнографії, різноманітних про​явах соціального паразитизму та екстремізму. Даньшин І.Н. [2, с.17-18] дотримується то​чки зору, що крім злочинності, її причин та умов, особистості злочинця (його правосвідомості, правової культури) та заходів по попереджен​ню злочинності до предмета кримінології необхідно відносити і деякі інші проблеми, які мають істотне  значення  для  всебічного,  глибокого вивчення різноманітних аспектів злочинності та й попередження. Ці проблеми він визначає як похідну тему від центральних тем кримінологіч​ного дослідження, яка носить уточнюючий хара​ктер. До числа цих проблем він відносить фонові явища, віктимну поведінку та прогнозування злочинності. Фонові явища в його розумінні є формами антисуспільної поведінки, яка за своєю суттю являє собою плодовитий грунт злочинності. Крім вищезгаданих фонових явищ, він також наводить окремі форми мораль​ної розбещеності, шкідливе порушення норм співжиття, суспільного порядку та суспільної безпеки, дитячу безпритульність, а також пере​дуючі окремим видам злочинів адміністративні проступки. Також наголошується, що ці форми дозлочинної поведінки за ступенем сусшльної небезпеки не є злочинними, але якщо їх своєчас​но не запобігти, вони можуть зумовити собою вчинення злочину. В.Е. Емінов [4, с. 18-20] не визнає поняття фонових явищ злочинності, але такі їх прояви, як етнічна та релігійна нетерпимість (прояви екст​ремізму), пияцтво, наркотизм, токсикоманію роз​глядає як частину психологічного факторного комплексу злочинності, а хвороби алкоголізм, наркоманію, токсикоманію, відхилення патологі​чного характеру розглядає як елементи медично​го факторного комплексу злочинності.

На думку Хохрякова Г.Ф. [6, с.33-34], дана проблема виходить за межі кримінологічного дослідження. Він вважає, що злочинність і фо​нові явища злочинності є проявами соціальної патології, а тому повинні вивчатись наукою, предмет якої об'єднав би всі соціальні негативні прояви, які є в суспільстві.  Думаємо, що соціальні негативні прояви ментально легітимзовані у правовій свідомості первинних суб'єктів (фізичних осіб) правосвідомості.

Об'єднання цих явищ в предметі однієї науки він пояснює тим, що во​ни мають спільну соціальну природу та засу​джуються правом та мораллю. Думаємо, що та теорія правової свідомості як метатеорія права, про яку мріяв В.О.Чефранов, була б проможна виявити та зпрогнозувати різні соціально-правові патології, що мають вихідними вектори порушення звичайних чинників і засобів структурації правових рефлексій як рефлексій правової свідомості та правовою свідомістю [Див  15-17].  Одну зі спроб дослідження фонових явищ зробив Я.І.Гілінський [3, с.29]. Він слушно за​уважував, що злочинні прояви, злочинність у цілому не є ізольованими феноменами, чітко відмежованими від інших соціальних процесів взагалі, інших форм соціальної патології особли​во. Тому злочинність підлягає дослідженню в її взаємозв'язку з позитивними і негативними со​ціальними явищами.

Ще більш  обгрунтований  кримінологічний підхід, який більшою мірою резонує з нашим контекстом, спостерігається у працях Н.Ф.Кузнецової [5, с.169-170], яка вивчає фонові явища як пра​вопорушення, які не утворюють злочинів, але тісно пов'язані з ними, тобто нагаадує формові ознаки типової девіантної правосвідомоті. Вона вказує на те, що вивчення фонових явищ і проблем боротьби з ними в повному обсязі не входить у предмет кримінологічного дослідження, яке повинно роз​глядати їх при аналізі причин та умов ряду зло​чинів та при розробці заходів їх запобігання. Цієї ж думки дотримується і професор А.Ф.Зелінський [7, с.52]. За нашим контекстом, як природні джерела девіантної правосвідомості фонові явища злочинності є предметом терії правової  свідомості як метатеорії права. Ця точка зору, вважаємо, ідентифікує найбільш обгрунтований напрямок щодо визначення фонових явищ зло​чинності в системі кримінології. Працюючи над розкриттям фонових явищ, неможливо не звер​нутися до їх умовного (причинного) впливу на злочинність, який не може не бути девіантно неправоусвідомленим. Тому дійсно можна поставити пи​тання про системне віднесення фонових явищ до теми "Причини та умови злочинності", яка є дру​гим елементом предмета дослідження криміноло​гії. Оскільки в кримінології прийнято виділяти причини та умови, властиві злочинності взагалі, окремим групам злочинів та індивідуальній зло​чинній поведінці, то фонові явища необхідно розглядати як причини та умови окремих груп злочинів, пов'язаних з будь-якої девіантною поведінкою, що має джерелами девіантне усвідомлення правової реальності. Ця ідея є досить раціональною, оскіль​ки не можна сказати, що навіть таке розповсю​джене фонове явище як алкоголізм є причинним для всієї злочинності. Дійсно, воно є розповсю​дженим та досить відчутно впливає на злочин​ність, але як причину або детермінуючий зло​чинність фактор алкоголізм можна розглядати лише стосовно групи злочинів - злочинів проти особи (завдання різної тяжкості тілесних ушко​джень, заподіяння смерті, злочини проти честі та гідності особи), проти власності (навмисне по​шкодження, знищення майна, крадіжки, грабе​жі), проти громадського спокою (хуліганство). Водночас ця група злочинів, зумовлених алкого​лізмом, є настільки різноплановою, що вона не підпадає під жодну з прийнятих кримінологічних класифікацій, які, як правило, збігаються з кла​сифікацією, застосованою у кримінальному за​коні.

Враховуючи вищенаведені аспекти розу​міння фонових явищ злочинності, можна визна​чити ряд їх характерних ознак. Фонові явища і злочинність є за своєю природою подібними со​ціальними явищами, які виникли в суспільстві в силу як об'єктивних, так і суб'єктивних причин. Кожне фонове явище або злочин являє собою, як правило, конкретну людську поведінку, яка обу​мовлена в свою чергу соціально-економічними, політичними, моральними, культурними потре​бами, інтересами та завданнями суспільства на окремих етапах його розвитку, зафіксованими у тому чи іншому циклі соціальної активності правової свідомості, маючому конкретно-історичну специфіку. Тобто соціальни​ми є не тільки фонові явища, але і їх причини, які залежать від суспільних процесів. Тому при їх дослідженні потрібно враховувати, що і з змі​ною суспільно-економічних історичних етапів відповідні зміни відбуваються і у фонових яви​щах, маючих і стоворюючихся у процесах маргінального правового усвідомлення соціальних реалій, створюючих маргінальну правову норму як акт девіантної правосвідомості  [Див. 12, 13].

При порівнянні існуючих у кримінології визначень злочинності з розумінням фонових явищ єдиною істотною відмінністю є те, що зло​чинність конкретизована порушенням виключно кримінальних норм. Цей нерозривний зв'язок з кримінальним правом зумовлює її не тільки со​ціальну, але і правову природу. Щодо фонових явищ, то вони є порушенням моральних, адміні​стративних  та  інших  правових  норм  (які об'єднуються поняттям соціальної норми), тобто фонові явища представляють собою досить ши​рокий спектр різноманітних порушень. Про спів​відношення соціальної норми та соціального від​хилення, яке проявляється у порушенні норми, , яка у нас - як конкретно-історична -маргінальна, В.Н.Кудрявцев писав, що це є два різні полюси на одній і тій же осі соціальне значимої людської поведінки індивідів, соціальних груп та інших соціальних утворень. При цьому нормативною поведінкою є така, яка відповідає тій чи іншій соціальній нормі, а соціальне відхилення - пору​шенням цієї норми, яке є не єдиним видом пове​дінки [11, с.99]. Сьогодні корупція, економічна злочинність і фонові явища на​були масштабів розповсюдження, які не дозво​ляють їх розв'язання винятково правовими мето​дами. Але оскільки в причинах, тенденціях, про​філактиці всіх соціальних відхилень як злочин​ного, так і незлочинного характеру є багато спі​льного, проблеми дослідження фонових явищ можна розв'язувати, використовуючи багатий досвід кримінологічного дослідження злочиннос​ті. З урахуванням викладеного вважаємо, що те​ма фонових явищ хоч і не нова в кримінології, проте в силу певних обставин залишається до​сить невивченою та дискусійною, з широким по​лем нез'ясованих взаємозв'язків і з злочинністю. Вивчення впливу фонових явищ на злочинність і причин, умов самих фонових явищ дає можли​вість розробки більш досконалого комплексу профілактичних заходів, особливо розробки за​ходів ранньої профілактики окремих груп зло​чинів. 

Сучасні фонові явища у злочинності як актуальні джерела девіантної правосвідомості , є об'єктом дослідження не стільки соціально-правової нау​ки - кримінології, скільки  філософії права як методології права, теорії та історії держави і права, вимагаючими комплексного, міждисциплінарного дослідження і вивчення.

Думаємо, що комплексне дослідження фонових явищ у злочинності як актуальних джерел девіантної правовсвідомості допоможє розв'язати багато інших вакжливих питань. 
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СВІТОВІ ВІТЧИЗНАНІ ПИСЕМНІ ПАМ'ЯТКИ СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ  СВІДОМОСТІ 

За сучасних умов українського розвитку набуває великого значення процесуальна орнаміка правових рефлексій посттоталітарної дійцсності, що мають парадигмальні риси того конкретно-історичного циклу правової свідомості, що функціонально ідентифікують ментальну природу як статичного, так й соціологічного права. За проведеними дослідженнями, для оптимального розуміння істинної природи посттоталітарного українського права важливими є  такі джерела процесуального відбиття   у правових рефлексіях  мети правового розвитку як типово ментального, що власною онтологією презентують відповідні закономірності історичного здійснення українського пізнання як україноментального права (А.А.Козловський) [Див. 7, 8].  Найбільш важливим для вияснення істинних коріннів українського права є період Киівської Русі, коли активно формувались стійкі риси української державності та права, коли відбувався історичний генезис української правосвідомості як соціологічного права, що тим самим було закладено домінантні джерела сучасного українського права, зрефлексованого на ідейно-світоглядному рівні у посттоталітарній правосвідомості. До числа таких джерел  віднесемо, насамперед, ті, що залишили серйозний слід у законодавчому києвському бутті як нормотворчі офіційні документи. Кормчі книги і є саме такими джерелами. Незважаючі на їх важливе місце у формуванні специфічної законодавчо-правової бази Київської Русі як майбутнього можливого зразка для сучасної України, Кормчі книги недостатньо вивчені [Див.1-12]. Зазначимо, що починаючи з IX ст., вплив Візантійської ім​перії на розвиток та формування суспільно-політичної та правової системи Київської Русі стає достатньо значним. Візантію тих часів мо​жна назвати державою повного розквіту. Не можна недооцінювати роль, яку відігравала ім​перія на політичній арені того часу.

Правова система Візантії того часу була до​статньо складна та багатостороння. Вона скла​далася з рецепції посткласичного римського цивільного права, пам'яток доюстиніанового періоду (Кодексів Феодосія, Грєгоріана, Гермогеніана, Консультацій), великого як за обсягом, так і за значенням Согрus juris civilis Юстиніана, самобутньої Еклоги, законодавства Македонсь​кої династії - Василіки, Епанагога Фотія, Номоканон, Прохірон. У законодавстві Віза​нтії ми бачимо багатосотрічну теорію та до​свід застосування правових ідей цілого тися​чоліття Римської імперії.

Відомо: Візантія сприймала римське цивільне право не суцільно, ігноруючи елементи застарілі та такі, що за період свого існування довели свою недоцільність [Див. 10].  З рухом часу майже всі юридичні джерела повністю були приведені до принципів християнської моралі, ідеології та норм поведі​нки як джерельних витоків або парадигмальних концептів природного права - майбутнього,  ментально структурованого права первинних суб'єктів (фізичних осіб) правової свідомості, онтологічно ставшого пріоритетним серед інших прав, що з'являться пізніше, у праві, наприклад, юридичних осіб - вторинних суб'єктів правової свідомості. Церковна система та християнська ідеологія як начальна глобальна просвітська, прополітична, включаючи деякі догми, після проведених пер​ших Семи Вселенських соборів Святої Церкви, була сформована дуже чітко, її повноваження належним чином закріплені та підкріплені й морально, і нормативне, тобто такі історичні події можемо правомірно ідентифікувати як такі,  що вперше офіційно, на рівні начального принципу, історико-ретроспекативно надали церковній системі та християнській ідеології нормативних властивостей як типово природних, за нашим контекстом ментально структурованих та цілепокладально здійснених,  а разом з цим історично ідентифікували соціологічно перший цикл соціальної активності української правової  свідомості з некризовим циклом власної соціальної активності, маючій релігійно-правову специфіку як видову правову підструктуро-підсистему циклу соціальної активності національної самосвідомості (=української етнотрадиції) - належності родової правової природи.  Важко не погодитися з Н.Соколовим у тому, що "...Юридичний побут Візантії досягнув по​вної визначеності та закінченості в той час, ко​ли наша Вітчизна зазнала вплив християнства та грецького духовенства... усе, що створив римській практичний геній для з'ясування та визначення юридичних відношень, все, що хри​стиянство принесло з собою до цивільного по​буту стародавнього світу - все це у .. кодексах існувало у Візантії... [2, с. 112].

Зараз нема нагоди нагадувати, що візантійське право, як церковне так і світське, у регіоні було своєрідною культурною вершиною, а тому не дивно, що законодавчі системи сусідів імперії були сповнені запозиченнями з візантійських джерел права, мачого спільні з римським загальні коріння. Серед найбільш відомих прикла​дів слід зазначити "Закон судний людем" чи "Судебник царя Костянтина" (865 р.), який фак​тично є болгарською рецепцією  Еклоги, а "Закон градський" - це перекладений та оброб​лений Прохірон. З огляду на все вищевказане слід розгляда​ти і процес створення правової системи Ки​ївської Русі як системи української правової свідомості, що має ідейно-світоглядною парадигмою аксіології конкретно-історичного релігійного права - циклу соціальної активності спадкоємності правової свідомості [Див.6-12].

Але для формування державності Київської Русі, про що зазначають багато дослідників, є характерним власний самобутній шлях з яскра​во визначеними ранньофеодальними рисами. Київські князі намагалися централізувати владу та підкорити сусідні слов'янські пле​мена, і це їм майже вдалося в кінці Х ст., про що свідчать більшість джерел. 

Таким чином, рушилися й зникали старі ментально-територіальні розмежування і складалася поліментальна (на різній соціально-правій та суспільній основі) величезна територія Давньоруської держави. У Х ст. вона простягалася вже від південних берегів Ладозького і Онезькоґо озер до середньої течії Дніпра, а на заході і південному заході - до Карпат, Пруту і пониззя Дунаю... [Див.  3]. До кінця Х ст. у типово релігійній формі правової свідомості панувала соціально-правова то​лерантність, більшість населення були язични​ками, і, за зрозумілими причинами Візантія сприймала Київську Русь як країну варварську. Утім невдовзі на Русі оселяються перші християни, спершу на півдні, особливо в Криму, у колиш​ніх чорноморських колоніях Греції. Одним із найбільших центрів християнства як правових з власними святинями - мощами Климента Римського та великою християнською спільнотою - атрибутами нової віри як правової - був Херсо​нес Таврійський. Незважаючи на поганство, з кінця IX ст Київська Русь стає настільки розвиненою державою з усіма відповідними релігійно-правовими ознаками, що Візантійській імперії доводиться брати до уваги її існування та старі ментально-правові інтереси. Київські князі заявляються на політичній арені Європи та переводять відносини між двома державами з рівня неофіційно-торгових стосунків у між​державну договірну сферу, маючу типово правову форму, з рисами релігійно-правової статики.

Це приводить до укладення низки типово правових договорів ІХ-Х ст., але не як остаточно релігійно-правових, світських, яка, на думку дослідників, стала нас​лідком військових походів Русі "до Царьграда". Причому залежно від успішності походів різ​няться й умови договорів як для політики Київ​ської Русі, та й для приватних осіб - слов'ян​ських торговців, що приїжджали до Візантії, які за цих часів остаточно набували форму світського правового, міждержавно-правового договору, який репрезентує, за нашими дослідженнями другий цикл соціальної активності правової свідомості - світську форму спадкоємності у слав'янській правовій свідомості. Існують різні версії стосовно форми і змісту права, на яко​му базувалися русько-візантійські договори як типово правові. Сучасні фахівці, як правило, називають їх основним джерелом візан​тійське право, маючого спільні риси з римським, елементи візантійського і слов'янського права чи елементи вже існуючого, але мало пошире​ного міжнародного договірного права.

Іншим джерелом, що свідчить про доцентрові тенденції в розвитку і формуванні держави на​вколо Києва, є так звані ''Уроки княгині Ольги''. На жаль, для сучасних дослідників не залиши​лося їх писемних текстів, але за різними згаду​ваннями вчені дійшли висновки щодо можливо​го змісту цих наказів. Княгиня Ольга провела адміністративну реформу, що мала на меті централізацію князівств та зменшення ролі й повноважень місцевих дрібних князів. Самоде​ржавна влада цих князів мала зійти нанівець, у центрах князівств мали бути зроблені "погости" -  у правовому відношенні своєрідні фінансово-адміністративні центри, в яких упродовж усього року повинні були меш​кати княжі представники - агенти, що постійно збирали всілякі збори до княжої скарбниці. До цих зборів належали ''мити" - торгові мита, "віри" - грошові сплати за правопорушення. Цією новою правовою системою замінювалася попередня систе​ма полюддя - коли князь два рази на рік відві​дував усі міста, вирішував спірні питання, зби​рав різноманітні грошові збори.

Новим правовим кроком, спрямованим на посилення центральної влади, стала нова релігійна політи​ка. Як ми добре знаємо, пов'язана вона була саме з законодавчо-правовою орієнтацією на Візантію, а тому не може не викликати в нас особливого інтересу. Після того. як велика кількість слов янських племен, кожне з яких мало свої специфічні релі​гійні культи, увійшла до складу Київської Русі, для більшої  централізації та раціонального управління виникла потреба в релігійній уніфі​кації, причому саме Київ мав стати не тільки адміністративним, а й духовним центром краї​ни Для цього київський князь Володимир спо​чатку спробував, як звісно, запровадити загальний язич​ний культ Перуна, і навіть збудував нове велике капище в Києві, але коли ця ідея не отримала бажаної реакції у населення, або виникли інші обставини, Володимир сам відмовився від неї. Натомість він зробив таку правову акцію, що мала довго​строкові наслідки і увійшла в  історію як "Велике Хрещення Русі".  Утім нам добре відомо, що християнство та християнські спільноти існували на території Київської Русі задовго до цієї події. Очевидно, акція Володимира була історичним аналогом вчинку імператора Костянтина, який проголосив християнство офіційною релігією цілої держави, як правову форму релігійно-юридичного змісту держави. Саме тому церковна організація на території Київської Русі так швидко набула ви​сокого рівня організованості - на боці церкви опинилася не тільки вже існуюча християнська громада, але й позитивне волевиявлення керів​ника держави.  Одним із перших актів такого волевиявлення можна назвати "Устав князя Во​лодимира Святославовича про десятини, суди та людей церковних", який мав сприяти розпо​всюдженню християнства і створенню митро​полії та єпископій - правових осередків релігійно-юридичної форми київської держави. Історії звісні і джерела, за якими з'явлення митро​полії на Русі як релігійно-правової організації, регламентуючей різні боки життя, можна датувати задовго до 1037 р., зазначеного в Повісті минулих літ. У віза​нтійському переліку митрополичих кафедр "Notitia episcopatuum" декількох редакцій зга​дується митрополича кафедра на території Київської Русі. Ця кафедра має в переліку постійне місце під номером 60, після митрополій Серри та Помпейуполіса та перед митрополією Аланії [Див. 4, с.15].

Візантійські пе​реліки митрополичих кафедр указують на за​снування Руської митрополії в проміжку між 970 та 997 рр. За джерелами Київської Русі "Повістю минулих літ" та "Пам'яті та похвалі князю Володимиру" створення митрополії в Києві можна датувати 996 р. [Див.4, с.15-16]. Відомо, що в 990 р. була закладена Десяти​нна церква. Існує думка, що Володимир по​будовою Десятинної церкви мав досягнути декількох цілей [Див.4, с.16]. По-перше, рішення щодо хрещення Русі як стратегічно-правова подія було прийнято ще до знищення Херсонеса Таврійсь​кого. Князь Володимир, політик-правник обачний та далекоглядний, не міг не зрозуміти, що з прийнят​тям християнства з рук Візантійського патріар​ха вплив Візантії на Русь буде надто великим, тому центр християнства на Русі потрібно було перемістити з провізантійського Херсонеса, де на той час існувала найбільша на території май​бутньої України християнська спільнота, до підвладного княжій волі Києва. Десятинна церква мала стати і моральною, і матеріаль​ною наступницею Херсонеса. Володимир безумовно визначав такі позитивні риси ідеології Візантійського християнства як державно-правової  релігії: скорення народу державній владі, ідея богообраності голови держави. Державно-правова система Київської Русі на момент прийняття християнства складалася з норм зви​чаєвого та княжого права. Остання мала відповідну правову рефлексію як рефлексію типово релігійної правової свідомості.  Найбільш цікаво у зв'язку з цими подіями змінилися законодавчі можливості князів. Кня​же право, починаючи з цього часу, могло допо​внювати деякі правові норми, якщо виявлялася така не​обхідність, та регламентувати ті відносини, що залишались поза увагою церкви (останніх тим часом ставало все менше), та ніколи більш нор​ми княжого права не могли суперечити, скасо​вувати чи протидіяти нормам церковного права як метаправовими арrорі.

Таким чином, здаєть​ся буде правомірним припущення про те, що до процедури прийняття нормативного акта княжого права, яка були нічим іншим як процесуальним формуванням певного циклу соціальної активності традиційної української правосвідомості, могла входи​ти й обов'язкова "консультація" представників світського права з посадовою особою церков​ної ієрархії з метою уникнення суперечок з цер​ковним правом щодо кожного окремого випад​ку - можливої девіації світського пізнання як релігійного права, якої намагались у такий спосіб уникнути  (А.А.Козловський). Якщо це припущення згодом підтвердиться, в істо​рії вивчення розвитку держави і права Київської Русі  буде  підніматися  питання  не  про '"взаємовплив світського та церковного права", а про "шляхи впливу церковного права на роз​виток світського", стратегічну домінанту релігійної правової свідомості у будь-якій світській правовій свідомості,  початково й остаточно з'явлену на генетичному рівні творення національної самосвідомості як духовної етнотрадиції. Перші митрополити, які з'явилися на Русі, були візантійського походження. Вони принес​ли із собою правові, законодавчі звичаї та принципи створення і фу​нкціонування церкви як типово правової організації, які стали наслідком еволюційного розвитку християнства у Візантії та мали підґрунтям видозмінене у візантійське римське право Правова система Київської Русі, зовсім не підготовлена для по​яви в межах її територіальної юрисдикції такої високоорганізованої  правової структури  як закону правових структур (або типово юридичного закону) з  власними принципами, вимогами та цілями, ані практично, ані теоретично не була в змозі задовільнити по​треби її існування.

Для підготовки вітчизняної нормативно-правової бази як розга​луженої правової системи, нової для Київської Русі це​ркви в звичайній ситуації мали пройти деся​тиріччя, повні спроб та помилок. Візантійців це, у принципі, не задовольняло. Візантійські митрополити навряд чи замис​лювалися над інтересами населення та керівни​цтва чужої для них держави, а скоріше бачили свою місію в якнайшвидшому "приведенні язичників до лона святої віри" будь-якими шляхами. Можна вважати, що візантійських базилевсів найбільш задовольняла саме така правова політика, оскільки Київська Русь на той час уже давно перестала бути далеким від Конс​тантинополя союзом напівдиких племен, а перетворилася на велику сусідню державу із солідним економічним та військовим потенці​алом. Перспектива отримати релігійний вплив на цього сусіда як типово правовий, значила для Візантії не тільки спокій на одному з кордонів, але й майбутні сподівання, як мінімум, на отримання протек​торату над цією територією.

Зараз дуже важко ідентифікувати, чи добре розумів усе це князь Володимир, але безперечно, що ці перспекти​ви побачив його син, Ярослав Мудрий. Уже до його правління церква отримала фактич​ний правовий статус "держави у державі', а на чолі з візантійськими митрополитами, що захищали інтереси Константинопольського базилевса, ця структура в критичних обставинах могла повернутися проти волі та інтересів Київської Русі і князя як її уособлення. Політична боротьба на рівні правової знайшла своє відобра​ження в традиційно політико-правовому рішенні Ярослава призначити без згоди константинопольського патріарха на митропо​личу кафедру в Києві першого митрополита, руського за походженням - Іларюна. Собор єпископів усіх єпископій Київської Русі, що відбувся 1051 р. в Києві і на якому митрополи​том усієї землі Руської був обраний ієрей Берестовської церкви Святих Апостолів Іларіон, від​криває в історії православної церкви на терито​рії майбутньої України нову сторінку - етап руських митрополитів, який у нашому контексті презентує новий конкретно-історичний цикл соціальної активності української правової свідомості, що мав високу соціальну активність.

Більшість населення Київської Русі повинно було позитивно сприйняти рішен​ня Ярослава через наявність певних антивізан-тійських настроїв. Їх існування можна пояснити тим, що, по-перше, після поразки дружини Вишати (воєводи Володимира Ярославича) у 1043 р. під Варною близько тисячі руських військо​вополонених були осліплені за наказом базиле​вса Костянтина Мономаха. По-друге, християнізація Київської Русі як правова процедура світової соцілізації українського права про​ходила не настільки мирно, як хотілося б князям та церковним ієрархам. Багато людей не хотіли відмовлятися від віри батьків, своїх тра​дицій та звичаїв, які, безперечно, мали для них правове значення та відповідний правовий інтерес як релігійний. Санкції візантійських кодексів, за суттю, як типово правові, за злочини проти християнської моралі та хрис​тиянських цінностей, з погляду слов'ян, були надто жорстокими - уже тривалий час смертна кара та членоушкодження в руському звичає​вому та княжому праві застосовувалися - пльки за найтяжчі злочини, а, наприклад, для візантій​ської Еклоги це були ледь не найпоширеніші санкції. Здається сумнівним, що під час церков​них судів вихідці з Візантії враховували ці об​ставини у своїх вироках. Думаємо, що такі саме моменти спроможні ідентифікувати історичну трансгресивну видозміну релігійного права у світське, ментально опосередковане, а разом з цим  першу зміну релігійного лінійного, теологічного й телеологічного принципу українського правового нормотворення на нелінійний, візантійський, позитивний, більшою мірою світський.

Доказом існування традиційно актуальних проблем, маючих вихід на соцільно-правову поверхню сьогодення, що виникали з типово законодавчо-правових розбіжностей руського та візантійського (як й будь-якого іноземного) права, можна нагадати добре відому історію, що була переказана Нестором [Див. 3]. Християнські єпископи прийшли до князя Володимира і стали запевня​ти його замінити розповсюджені ще з дохрис​тиянських часів у законодавстві Київської Русі вири (штрафи) за розбійні напади прийнятою у візантійському законодавстві смертною карою (Нестор згадує саме розбій, але багато дослід​ників вважають, що йшлося про ціле коло зло​чинів, пов язаних із замахами на життя люди​ни). Володимир, що тільки перейшов у христи​янську віру, де в заповідях проголошувався принцип "не вбивай", відмовився від цієї про​позиції, кажучи, що не хоче грішити. За допо​могою богословських тонкощів, єпископи, що, звичайно, робили все це з дозволу та згодою митрополита, змогли переконати князя змінити руське право. Але потім таке рішення теж неодноразово змінювалось. Якщо до Ярослава Мудрого й іс​нували  переклади  візантійських  правових норм з грецької мови, то в дуже обмеженій кількості, що не давало місцевому населенню, навіть тим, хто вмів читати, можливості пере​вірити чи проконтролювати дії відповідаль​них осіб. Мабуть, саме через усі ці фактори пропозиція Ярослава Мудрого про призначення "руського" митропо​лита була так позитивно сприйнята на різних суспільних рівнях Київської Русі.

Адже, Ярослава не могла не приваблю​вати проголошена ще за імператора Юстиніана ідея "симфонії церковної та світської вла​ди'' - де оптимальною для правового розвитку держави та благополуччя підданих є законодавчо-правова співдружність голови світської та голови церковної влади в країні, де перший царює над тілами, а другий - над душами народу. Для Візантії ж, до речі, це гасло так гаслом і залишилося. Один імператор за іншим постійно втручалися не тільки у внутрішні правові справи церк​ви, але й у питання правових догм, не зупиняючись пе​ред скасуванням правових повноважень представників церковної адміністрації, їх вигнанням, і навіть стратою. Іларюн вдало поєднував у собі патріотизм, ввічливу повагу до Константино​польського патріарха, інтелект та здоровий глузд.  Він зрозумів, що для Київської Русі буде доречна рецепція візантійського права, але не механічна, а чітко зважена, оброблена й допов​нена у зв'язку з місцевими потребами. Після прийняття християнства, разом з но​вою релігією "з рук" Візантії Київська Русь отримала доступ до скарбниць світових над​бань теорії та практики юридичної науки. За допомогою визначних осіб в історії Київської Русі були знайдені оптимальні шляхи пристосу​вання отриманих знань для блага її населення і прогресивного розвитку її державності. Поява Кормчих книг на території Київської Русі була закономірним процесом, який безперечно випливав з існуючої ситуації на політичній аре​ні тих часів. Сам факт створення збірок Корм​чих переводив історію держави і права України на новий еволюційний виток.

Таким чином, проведений нами методологічно-правовий зріз різночасово-просторових передумов з'явлення на території Київської Русі Кормчих книг як законодавчих документів світового зразка, які мали різноциклові характеристики правового усвідомлення конкретно-історичних вимог і потреб україноментального праворефлексивного пізнання у власній соціальній активності,  надає змогу ідентифікувати їх як законодавчі знаково-матеріальні відбитки візантійсько-римського права,  що свідчать про цикловий характер розвитку української правової свідомості як соціологічного українського права.  
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Нелінійна модель рефлексивного правопізнання

          Девiантна правосвiдомiсть  i девiантнi правозаконобiфуркацiї як природно-каузальнi  я в и щ а  процесiйно - якiсних (синергетично-еволюцiйного зразка) дефiнiцiй руху перехiдного права i закону спроможнi за своїми функцiональними характеристиками  та  призначенням у посттоталiтарному правозаконобуттi (просторi)  методологiчно схарактеризувати (схематизувати) за циклом своєї соцiальної активностi у правовiй культурi за тих або iнших дискретно - локальних трансформацiйних моментiв чи часо - просторових iсторико - еволюцiйних    з а в д а н ь домiнантнi розвитковi потреби, якi свiтоглядно          детермiнованi тими iдейними вимогами,   що цiлепокладенi с в i т о в о ю соцiально - правовою, правовою, законодавчо-правовою базою, спiльнотою,           логiкою, онтологiєю, гносеологiєю та аксiологiєю  i  є першочерговими   з а в д а н н я м и  епохи, iсторичного перiоду.

    В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти структурно-системного розвитку правового усвідомлення реалій україноментального етносу, що мають нелінійну природу синергетичного пізнання як соціологічного права, які створюють базові нелінійні синергетичні константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані соціологічним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

    У попередніх роботах  нами досліджувались різні питання нелінійних знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості, зумовлені теоретичною неможливістю позитивної правової науки істинно ідентифікувати складну природу синергетичної моделі сучасних правовідбиваючих процесів у нелінійному телеологічному пізнанні правових реалій як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на виявленні специфічних відмінностей нелінійного телеологічного пізнання як права (А.А.Козловський), утворюючих площину сучасної синергетичної моделі трансформації правових маргінальних рефлексій як девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 1-3, 10].


Будемо намагатися розглянути  деякі методологічні підходи визначення корінних відмінностей нелінійної телеологічної моделі праворефлексивного пізнання (мислення), які зможуть дозволити теоретично легітимізувати ці відмінності як такі, що створюють нелінійну архітектоніку дистанційної світоглядної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб) як асиметрію права і закону, яка є девіантною. Відповідно будемо робити розгляд корінних відмінностей і характерологій нелінійної телеологічної синергетичної площини пізнання (мислення) правових реалій,  використовуючи типові відмінності,  нелінійного письма, мислення, інформаційно-знакової ідентифікації правових рефлексій у законодавчу матерію, що мають певний історичний досвід їх дослідження, але для нашого контексту не адаптованого.

     Думаємо, що виявлення і дослідження типових специфічних відмінностей  телеологічної нелінійної моделі пізнання (мислення) правових реалій будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості. В залежностi вiд  структурного i системного потенцiалу девiантної          правосвiдомостi,  а також репрезентативного вiдбиття дистанцiйної асиметрiї права i закону,  права у  законi за рiзними циклами її соцiальної активностi, методологiчно-iнструментального спiввiднесення права i закону пiд час створення i здiйснення опозицiї останнiх як формування ентропiї девiантної правосвiдомостi i  мiри її зовнiшньої стохастизацiї насамперед за тими її (девiантної правосвiдомостi)  соцiалiзованими функцiями, якi правоiсторично каузалiзованi у домiнантних стереотипах свiтових детермiнацiй,  iндетермiнацiй,  вимог i завдань та ментально цiлепокладенi  у  законодавчих потребах нацiональної соцiалiзацiї правової iдеї у законодавчiй нормi як певнiй, конкретно-iсторично мислимої (пiзнаної) iстинi (права) - нормі права.

         Тодi здiйснюючи мiждисциплiнарний  методологiчно-правовий аналiз          девiантної правосвiдомостi, можемо виокремлювати її функцiонально-iсторичнi розвитковi домiнанти,  системно iдентифiкованi на вiртуально-синергетичному рiвнi правозаконодавчих трансформацiй за часiв  посттоталiтаризму у ментальнiй структурi правового поля соцiуму, вiдповiдного правозаконодавчого  с е р е д о в и щ а, резонансного з ментальним полем девiантної правосвiдомостi, її ментально-правовим середовищем, рефлексуючих певнi структурнi елементи (одиницi) останньої, дiєво функцiонально затребуванi конкретним часо-простором як  д о с т а т н і методологiчнi iнструментарiї i як атрибутивнi еволюцiйнi чинники,  константи та прiоритетнi для певного еволюційно зорієнтованого часо-простору потреби саме у конкретних правозаконодавчих  в и д о з м i н а х  праворефлексивних еволюцiйно-синергетичних зразкiв, поширюючих еволюцiйнi напрямки правового свiтопiзнання (свiтовимiру, свiтоаналiзу) у ментально-законодавчiй референцiї як нелiнiйно-розвитковiй моделi трансформацiйних змiн. 

         В залежностi вiд того, якi структурнi компоненти ( елементи, одиницi, частини) або функцiї девiантної правосвiдомостi будуть найбiльш          рухомими, лабiльними, онтологiчно дiєвими та найбiльш поширеними серед          iнших або детермiнантно щiльними (iдейно пролонгованими) у певнiй розвитковiй ситуацiї ментального етночасопростору, будемо судити про їх домiнантнiсть, прiоритетнiсть, iсторичнiсть чи еволюцiйнiсть.

         Контекстуально використовуючи iснуючi рiзнi концепцiї про побудову (стуктуру) свiдомостi як родового феномену по вiдношенню до видового феномену девiантної правосвiдомостi, у нашому контекстi як її  в и д о в о ї  пiдструктуро - пiдсистеми i на прикладi мiждисциплiнарного методологiчно-правового розгляду (аналiзу) останньої можемо логiко-синергетично дефiнiцiювати,  iдентифiкувати та легiтимiзувати не тiльки структурнi компоненти девiантної правосвiдомостi, але i визначити серед усiх компонентiв домiнантнi, якi правоiдеологiчно структурованi за розвитковими вимогами того правозаконодавчого  с е р е д о в и щ а, яке свiтоглядно детермiнує за умов домiнування еволюцiйних деструктурно - деструктивних трансформацiйних потреб у якостi   i д е й н о ї  підвилини парадигмальної граничностi соцiальної рефлексiї права у законодавчу норму як певну законодавчу iстину. 

        Завдання фiлософiї права як правової методології і як iдейної методологiї перетворень  права (думаємо i закону теж: за нашою логiкою закон -  пiзнана (мислима),  але конкретна, знаково вiдбита iстина правової iдеї) п о л я г а є  у виробленнi науково-теоретичної методологiї кореляцiйного   п о д о л а н н я  i  попередження ситуацiї створення подвiйної соцiально-правової, правової, правозаконної аксiологiї i нефункцiональних,  напiвфункцiональних  i дизфункцiональних лiнiйних маргiнальних методiв, методик i методологiй осмислення й здiйснення перехiдних правоперетворень,  якi не спроможнi цивiлiзацiйно подолати проблеми i завдання  посттоталiтарного свiтоглядного правовимiру, правоздiйснення i правозаконотворення. Останні, як доведено нами раніше, реально здійснюються за нелінійними синергетичними моделями світоглядного правопізнання [ Див. 9].

Так, нелiнiйнiй, iнформацiйно-синергетичнiй моделi свiтоглядного  правопiзнання характернi такі риси [Див. 3-10]:

          1) не строго онтологiчна  ( можливо зовсiм не онтологiчна) фундаментальнiсть i не строго категорiальний характер iсторичного свiтозасвоєння й свiтопрактики по вiдношенню,наприклад,до пiктографiчної, iдеографiчної, лiтерної та будь-якої iншої знаково-символiчної моделi свiтовiдбиття у соцiальнiй природi,  де  лiнiйна онтологiчнiсть мислення (пiзнання), у зв'язку з цим, є лише  с т р о г о ю  пiдсистемою i пiдструктурою загально домiнантної категорiї "нелiнiйнiсть";

          2) не строга, а  в i л ь н а  послiдовнiсть з'єднання та засвоєння нелiнiйної правової iнформацiї, повiльна упорядкованiсть пiзнавальної активностi,  елементiв будь-якої пiзнавальної (мислимої) системи чи структури на грунтi 

м i ж i д е й н и х   переходiв  або зв'зкiв, якi є домiнуючими  о д и н и ц я м и  нелiнiйного смислотворення, сенсопiзнання та свiторозумiння,  виникаючими внаслiдок структурно-логiчної  с у м i с н о с т i  розвиткових бiфуркацiй векторного руху будь-якого процесу, розвитку;

         3) гносеологiчна, логiчна, онтологiчна та трансцендентна   п е р в и н н i с т ь   граничних параметрiв еволюцiйної генези будь - яких природних процесiв та явищ як родової розвиткової природи по вiдношенню до звичайних, iсторико-лiнiйних за формою мислення (пiзнання), письма, зафiксованого у "книжнiй" моделi свiтопiзнання й свiтовiдтворення,  е л е м е н т а р н а   нелiнiйна  хаотичнiсть еволюцiї (еволюцiйних процесiв) як iдентифiкатор синергетичної орiєнтацiї розвиткових процесiв та передумова i передобставина  п о ч а т к у  лiнеаризацiйних осмислень та усвiдомлень на маргiнально-нелiнiйному рiвнi їх здiйснення,  а також створення феноменальних властивостей  р о з у м о в о ї лiнiйностi як  ф у н к ц i о н а л ь н о ї  категорiї перехiдного, кризового мислення (пiзнання);

         4) принципово  з о в н i ш н i й, довiльний, завжди полiварiантний, полiiдейний характер та смислозмiст,  де головною  ф у н к ц i о н а л ь н о ю  категорiєю є мiжсистемний, мiжструктурний перехiд, зв'язок, а також їх процесуальнi пошуки;

        5) як правило,  нетрадицiйна,  початково незрозумiла форма протiкання й здiйснення розвиткових рухiв, напрямкiв складних рефлексiй перехiдного, кризового свiтовимiру;

       6) багатомiрнiсть та багатовимiрнiсть,  принципова   д и с к у р с и в н i с т ь, неситуативна гетерогенна завершенiсть, як правило, гомогенних за змiстом нелiнiйно-лiнiйних правових сутностей, i у зв'язку з цим п о в н а  або маргiнально-повна свiтоглядна завершенiсть будь - якої iнформацiйно-екстравертної речовини (тканини) мислимого пiзнання;

      7) вiдсутнiсть "початку" iнформацiйно - синергетичного засвоєння як фундаментальної, так i прикладної пiзнавальної iдеї, смислоiдеї як її функцiональної лiнiйної iстини, i, у зв'язку з цим, вiдсутнiсть логiчного "кiнця", наприклад, у моделi книги або "книжного"  (кiнцевого)          пiзнання (мислення), що характеризує завершено об'ємний часо-просторовий масштаб будь - якої нелiнiйностi  як завжди родової природи та її  у н i в е р с а л ь н у,  системну  мiру  г р а н и ч н о с т i  як цивiлiзацiйної озовнешненостi  (зовнiшностi, лиця) розумового пiзнання,           свiтопiзнання, де будь-яка  л i н i й н i с т ь завжди є локально замкненою, iзоморфно iзольованою пiзнавальною  с т р у к т у р о ю  видової правової природи на лiнiйному рiвнi,  та геометрично локалiзованою конфiгурацiєю на нелiнiйному рiвнi мислення (усвiдомлення);

       8) обов'язкова  наявнiсть   в i д к р и т и х   смислозмiстовних,           змiстосмислових,  але обов'язково смислонесущих   з н а н ь  як реальних можливих переходiв i зв'язкiв (iнформацiйно-сiнергетичного,  енергетичного плану) як мiж смислонесущими логiчними смисловими  елементами (одиницями) окремо книжного зразку (тексту) нелiнiйностi,  а також i мiж останнiм та будь-якими iншими лiнiйними або нелiнiйними  текстами комп'ютерного, вiртуального типу;

       9) концептуально неформальна (формальна) повнооб'ємнохарактерологiчна,  гранично-трансцендентна завершенiсть семантичної системи нелi-         нiйного пiзнання  є д и н о ї   iдей мислення як фiлософiчної творчостi осягнення будь-яких мiжчасо-просторових та мiжпросторово-часових i лiнiйно зрозумiлих переходiв,  з  в 'я з к i в   як  основних причин,  цiлей та умов нелiнiйного осягнення будь-яких лiнiйних осмислень;

      10) абстрактно-логiчний смисл нелiнiйного, "некнижного" мислення, як iнформацiйно (синергетично) - знакової рефлексiї нелiнiйним пiзнанням певного лiнiйного "свiту" речей;

      11) iдейно-свiтоглядна,  функцiональна та будь - яка iнша полiзорiєнтованiсть i полiнацiленiсть  к о ж н о г о  елементу будь-якої нелiнiйної, як правило, системи (або структури),  а також бiфуркацiйної нелiнiйностi, принципова вiдсутнiсть лiнiйної моноiдеї як головної, домiнантної серед усiх iнших,  як розвиткового  "початку" i "кiнця" певної  i с т о р i ї  її лiнiйного  в и м i р у,  її "суспiльних" iнститутiв i субстратiв;

      12) неформально-дефiнiцiйна  я к i с т ь  i  сутнiсть нелiнiйних процесiв синергетичного руху матерiї;

     13) вiльна можливiсть  або можливiсть  вiльного формозмiстовного          утворення будь-якої iдейно завершеної системо-структури i об'ємне вiдслiдковування можливих полiвекторних орiєнтацiй  i  рухiв певної матерiї як у конкретних смислозначеннях кожного окремого  "книжного"  пiзнання або лiнiйного свiтовимiру у  м е ж а х  "книги", так i за її межами, тим самим методологiчно забезпечуючи i збiльшуючи загальну методично-розвиткову орiєнтацiю будь - якого синергетично структурованого смислопростору;

    14) вiльна можливiсть або можливiсть вiльного  в и н е с е н н я  будь-якої лiнiйно зорганiзованої iнформацiйно - синергетичної (енергетичної) речовини (матерiї) за зразком феномена "книжного" мислення за  м е ж i  його  к н и ж н о ї геометрiї простору, усiх мислеiдей як цiлiсного змiсту книги,  так  i її окремих структурних частин (одиниць):  сторiнки, абзацу, роздiлу, речення, слова та iн.,  а також усiх послiдовно примикаючих до смислового поля "книжної" iнформацiї змiстоформотворень як окремого,  лiнiйно упорядкованого    н е л i н i й н о г о          (або нелiнiйно-щiльного) сектору мислення (пiзнання)  смислоформуючих           пiзнавальних осмислень тих чи iнших "площин" формального мислення;      

     15) у нелiнiйно зорганiзованому iнформацiйно-синергетичному  мисленнi (пiзнаннi), репрезентованому у "текстi", мiж лiнiйними смислонесущими субстратами "тексту" (фрагмент тексту, абзац, речення,  словосполучення та iн.)  як його структурними елементами,  якi,  як правило,  мають iманентний, внутрiшньоiдейний зв'язок як   п е р е х i д  до iншого,  н е м а  строгої iдейної композицiйної вiдстанi,  тобто елементи мають  н е с у м i ж н i  зв'язки, вони умовно рiвноправнi,  рiвнодоступнi, рiвнозначнi у їх  п о с л i д о в н о м у засвоєннi та функцiональному використаннi;

     16) постiйна наявнiсть у нелiнiйному мисленнi або у його нелiнiйному вiдбиттi видимих i усвiдомлених смислозв'язкiв з лiнiйною логiкою їх змiсту як сиергетично опосередкованого "книжного" свiтовимiру;

    17) вiльна  смислозмiстовна  iєрархiзацiя  нелiнiйного  мислення (пiзнання);                   принципова наявнiсть  "бажаної" можливостi  i д е о л о г i ч н о г о збiльшення кiлькостi елементiв будь-якої сiнергетично структурованої системо-структури за рахунок  в i л ь н о г о установлення нових iдейних зв'язкiв  мiж  функцiонально iснуючими лiнiйними зразками останнiх;

    19) вiльно конституйований характер нелiнiйної iнформацiї,  створеної засобами  нетрадицiйного  опосередкування смислозмiсту лiнiйної  д е л i н е а р и з а ц i ї   ( за Ж.Деррiдою) текстуальної рефлексiї свiтопiзнання;

    20) при утвореннi змiсту нелiнiйної iнформацiї її "книжна" форма тексту не завжди може  в i д с т о я т и  вiд останнього  "на один подих" (Ж.Деррiда), i, у зв'язку з цим, нелiнiйна сутнiсть  о з н а ч а є м о г о  може сприйматися водночас як лiнiйне   п о з н а ч а ю щ е,  що можна розумiти у контекстi формальної логiки  як  текстуальне озовнiшнення iдейного смислу iнформацiї;

    21) прiоритетною пiзнавальною функцiєю нелiнiйного мислення (пiзнання) є об'ємне (граничне, завершене) розумiння будь-якого лiнiйного явища чи процеса i  н е о б о в ' я з к о в а   вiзуальна  i  знакова репрезентацiя або вiдповiдне процесуальне супроводження конкретно пiзнаного смислозмiсту як окремої, вiдносно завершеної iзольованої iнформацiї;  навпаки, об'ємне нелiнiйне мислення зумовлює наявнiсть певної кiлькостi структурно-логiчних зв'язкiв (переходiв)  мiж iдейно-спорiдненими частинами й елементами нелiнiйної iнформацiї,  якi можуть бути         завжди використанi як функцiональнi, у тому числi й лiнiйного типу, i у лiнiйнiй моделi перетворень;

    22) гранично можливий мiнiмум смислової iєрархiзацiї  у плюралiстично можливих напрямках розвиткової орiєнтацiї,  композицiйного "замислу" й логiки нелiнiйного пiзнання;

    23) системно гомогенiзована змiсто-структурна гетерогеннiсть форми  з м i с т у, смислу, логiки та орiєнтацiї непослiдовної,  перервної нелiнiйностi iнформацiї та лише лiнiйної спадкоємностi мислення,  розгорнута у iсторико-лiнiйних    у т р у д н е н н я х   спроби її текстуального вiдбиття або розв'язання;

   24) виключна багатовимернiсть нелiнiйно-сиергетичної iнформацiї,          рефлексована  у  принциповiй неможливостi її  є д и н о м i р н о г о           (одномiрного) "книжного"  з д i й с н е н я  або вiдбиття;

   25) наявнiсть багатьох концептуальних iдей i смислiв  у будь-якому системно-структурно-зорганiзованому  об'ємi  нелiнiйного  мислення,  якi формально рiвнозначнi та умовно рiвнозмаргiналiзованi за масштабами часо-просторової побудови  i конкретно-iсторичного опосередкування означеного  о б' є м а  нелiнiйної iнформацiї,  принципово збiльшеної за рахунок ефекту  д о м и с л и в а н н я;

    26) неконструктивний лiнiйний характер свiтоглядної полiконструктивної нелiнiйностi;

   27) принципова можливiсть створення будь-якого   п о з а з м i с т о в н о г о  смислу (переходу, зв'язку) єдиновимерної  ( одномiрної) "книжної"  лiнiйної композицiї мислення, побудованої на позасмислових  "текстуальних"  е ф е к т а х, зв'язках означеної композицiї  й вiдповiдної лiнiйної концепцiї, спроможними бути вiльно винесеними за межi змiсту й смислу "книги" як умовно завершеного лiнiйного сектору  нелiнiйної структури пiзнання;

   28) принципова функцiональна зумовленiсть як необхiднiсть свободного здiйснення вiльної можливостi  н е з м i с т о в н о ї, або позазмiстовної i несмислозмiстовної,  або позасмислової смислопороджуючої iнiцiативи як засобу пiзнавальної iнтенсифiкацiї лiнiйностi;

   29) вiльна можливiсть свободного виявлення (вичленення) у (з) нелiнiйно несмислових субстратах цiлiсних,  високозв'язних "мовних" елементiв "авторської" мислительної дiяльностi, спроможних завдяки своєї iнструментальної цiлiсностi "жити" у пiзнавальнiй культурi  "самостiйним" життям;

    30) завжди надiндивiдуальний  i незавжди або необов'яково iндивiдуальний ("авторський") характер нелiнiйної рефлексiї пiзнавальної речовини;

   31) мiнiмально  н и з ь к и й  ступiнь "моральної"  цiлiсностi й        "суб'єктивностi",  логiчностi,  ментально полегшеної розумовостi нелiнiйного мислення;

   32) не завжди вiзуальна ( i, скорiш, невiзуальна) знаково - рефлексована результативнiсть i зрозумiлiсть непослiдовного,вiльного стану логiко-детермiнацiйних зв'язкiв (переходiв);

  33) концептуальна наявнiсть процесуальної можливостi  оперативного виявлення "текстуально" прихованих смислових зв'язкiв та iдейно-рухомих векторiв певного нелiнiйного смислоруху  вiд  кожного  окремого елементу лiнiйного "тексту";

  34) намагання еволюцiйного руху нелiнiйної iнформацiї  до  здiйснення мiнiмуму лiнiйно-логiчного, єдиноiдейно - цiлiсного, iєрархiчно-зв'язного смислозасвоєння ("розмiрковування")  за визначеними алгоритмами певних логiчних норм лiнiйного теоретичного мислення [Див. 8, с. 152; 9, с. 29];

  35) вiльна присутнiсть (вiдсутнiсть) у нелiнiйнiй технологiї свiтовимiру iдейно залежної лiнiйної iнформацiї, логiко - детермiнантних понять i смислопороджуючих  зв'язкiв у будь-якiй лiнiйнiй схемi можливого її змiстовного наповнення й засвоєння (здiйснення) за певною формою (лiнiйною або нелiнiйною);

  36) у цiлiсному змiстi нелiнiйних суджень,  понять  й умовиводiв кожна наступна  "послiдовна"  смислова логiка розумiння окремого нелiнiйно-послiдовно-систематизованого   о б 'є м а   мислення (пiзнання) строго й цiлепокладально не зв'язана з лише безпосередньо попередньою, кожна "наступна" смислова логiка рiвнозалежна як вiд раннiх,так i вiд бiльш пiзнiх смислових зв'язкiв i ланок нелiнiйного пiзнання  та його якостей й властивостей; 

   37) кiлькiсно-якiсний ( з домiнантою кiлькiсних якостей) характер зв'язкiв  i  ланок  нелiнiйного вiдбиття лiнiйної iнформацiї має  н е п р я м у  системотворчу пропорцiю  полiсмисловими iдеями нелiнiйного змiсту мислення:чим  б л и ж ч е  до смислової iдеї нелiнiйної iнформацiї її лiнiйний знаковий вiдбиток i лiнiйна ментально-смислова основа, тим  м е н ш е  цей вiдбиток має   i н ш и х   смислових          зв'язкiв (або їх вiдтiнкiв) линийного порядку i навпаки;        

   38) при нелiнiйнiй побудови смислових зв'язкiв та iдей  у  єдину змiстовну знакову матерiю будь-якої "iдеально"  завершеної нелiнiйної системо-структури домiнантної важливостi набувають лише такi її (матерiї)  характеристики,  якi репрезентують,  рефлексують або вiдбивають  iдейно-свiтогляднi "цiлепокладальнi"  в у з л и  ланок пiзнання  у мережi гранично можливих ( як достатнiх,  так й необхiдних) смислових й смислонесущих векторних рухiв означеної нелiнiйностi;

   39) вiзуально надiндивiдуальний (сумiжно iндивiдуальний)  свiтоглядно-абстрагований синкретизм i вiльна розчлененiсть структурно усвiдомленої, неiнтуїтивно сприймаємої ( або сприйнятої)  загальновизначеної   н о р м и   непослiдовного, але системно об'ємного розвиткового розгортання змiсту iнформацiї у її нелiнiйнiй упорядкованостi  та  завершеностi за специфiкою системно-структурного узгодження нелiнiйного мислення (пiзнання) з вимогами лiнiйних моделей пiзнання конкретно-iсторичного руху за схемами вiдповiдних комп'ютерних алгоритмiв  i програм;

   40) можливiсть здiйснення єдиночасного  ( одночасного) нелiнiйно-     процесуального дiалогу як будь - якого конкретного  "автора"  лiнiйно          структурованого "тексту" мислення (пiзнання) або його книжного, лiтерно-знакового вiдбитку зi своїм "рухом" мислення, так й будь-якого "читача" з цiєю  ф о р м о ю  мислення, яке є цiлiсною, смислозначущою i смислопороджуючою високозв'язною "моральною" структурою загальної  нелiнiйної пiзнавальної культури (мислення);

     41) еврiстичне наближення до вiдносно  с т а л и х  i автономних моделей узагальнено сiнтезованого i систематизованого ( стандартизованого) вiдбиття лiнiйних особливостей будь-якого  нелiнiйно-системного iндивiдуального (авторського) стиля мислення (пiзнання) до унiверсалiзованих методолого - параметральних схем й орiєнтирiв створення вiдповiдного нелiнiйного тексту  ( можливо за умовно лiнiйними зразками чи рисами);

   42) вiльна можливiсть або можливiсть вiльного здiйснення процесуальної фiксацiї,  кореляцiї та змiни (замiни)  логiко-змiстовної щiльностi та детермiнантного "наповнення" змiсту нелiнiйної iнформацiї нетиповими для певного класу рухомих бiфуркацiй девiацiями, умовно осягнений ступiнь її стуктурно-системної нелiнiйно-iдейної цiлiсностi,  а також i фрагментарностi та неузгодженостi,  а саме: вiльна можливiсть процесуального виявлення нелiнiйно-логiчного ступеня  ( рiвня,  циклу) є д н о с т i певного смислового утворення нелiнiйного текстового вiдбитку лiнiйного мислення й навпаки;

   43) вiдсутнiсть будь-якої структурно - системної,  а  також будь-якої iншої о б м е ж е н о с т i  формою, змiстом та композицiєю (конфiгурацiєю, геометрiєю конфiгурацiї) нелiнiйного сприйняття,  усвiдомлення, засвоєння смислу будь-якої  знакової рефлексiї будь-якою (будь-якої) нелiнiйною (нелiнiйної) моделлю (моделi) пiзнання (мислення): 

  44) максимально адаптована на синергетично-еволюцiйному розвитковому рiвнi "вiдкритiсть"  нелiнiйного мислення та  його знакового  iнформацiйного вiдбиття,що дозволяє останнi будь-кому i будь-коли скiльки завгодно повторно усвiдомити й переусвiдомити,  осмислити й переосмислити  ( значить i зкорелювати) як загалом,  так i конкретно кожної смислозмiстовно завершеної частини нелiнiйного мислення (пiзнання) та його знаково-iнформацiйного вiдбитку (моменту);

   45) зворотний i зворотно-маргiнальний "авторський" дiалогiзм  нелiнiйного пiзнання (викладення) смислозмiстовної i формозмiстовної нелiнiйної iнформацiї i,  у зв'язку з цим,  статистично та соцiологiчно зумовлена обов'язкова наявнiсть конкретного зворотного зв'язку у нелiнiйному мисленнi, а саме: мiж певною iєрархiчною упорядкованiстю нелiнiйної iнформацiї,  мiж "авторським" осмисленням i процесом нелiнiйного пiзнання, мiж "читателями" i нелiнiйним  "текстом"  iнформацiйного вiдбитку, мiж "комп'ютерним",  нелiнiйно - вiртуальним текстом i його зовнiшнiм середовищем;

   46) завжди незавершене лiнiйне свiтосприйняття,  вiдповiдної знаково-синергетичної рефлексiї, будь-якого полiiдейно завершеного структуро-системно зорганiзованого нелiнiйного пiзнання (мислення);

   47) загальна схильнiсть  до коеволюцiйного збiльшення  циклiчної iдейної рiвноваги мiж окремими розвитковими моментами  i  експлiцитною смислодифференцiюючою iсторичною нелiнiйною трансформацiєю знаково-iнформацiйного вiдбиття нелiнiйної "матерiї" пiзнання у напрямку  забезпечення технiко-технологiчної     а с и м е т р i ї  фiлософського, фiлософсько-правового iнструментарiя пiзнання з його будь-яким   iншим  iдейно-опозицiйним  о б м е ж е н н я м (звуженням) як зовнiшнього, так й внутрiшнього геостратегiчного плану i масштабу;

    48) коеволюцiйна схильнiсть до вiльного сприйняття технологiчної модернiзацiїi технiчних засобiв, полегшуючих сприйняття будь-якої  iнформацiї, що робить загальну сферу функцiонального  використання нелiнiйного пiзнання  i  "матерiалiв" нелiнiйного мислення  н е з а л е ж н о ю  як  вiд "автора" або "авторiв" останних,  так  i будь-якого осмислення на будь-якому або лiнiйному,  або нелiнiйному рiвнi, а також переосмислення з боку будь-якого "читатча" чи "читачiв;

   49) нестахостична (неймовiрна, неруйнiвна) потреба загального нелiнiйного характеру свiтопiзнання у вiльному винесеннi будь-якого пiзнавального знаково - iнформацiйного його вiдбитку як  о к р е м о г о  момента мислення й розвитку,  якi можуть стати   н о в и м и  або промiжними варiантами будь - якого як нелiнiйного, ак i лiнiйного осмислення, мислення або пробного творення (перетворення);

  50) вiльна можливiсть або можливiсть вiльного, iдейно-композицiйно структурованого, свiтоглядно - соцiологiчного вiдбиття будь - якої структуро-системної включеностi у вiдповiдну нелiнiйну модель свiтовимiру лiнiйної розвиткової iдеї  як рiвнозалежної варiабельної  первинностi соцiально адаптованих iнiцiатив,  створених як результат певної вiдокремленостi лiнiйних норм свiтовимiру  за  рисами резонансної свiтоглядної культури;

    51) вiльна можливiсть i непотенцiйна дiєвiсть нелiнiйного вiдбиття свiтопiзнання будь-якого структуро - системно зорганiзованого нелiнiйного змiсту певної нелiнiйної розвиткової iдеї у вiдповiднiй пiзнавальнiй iстинi вiльних нелiнiйних перетворень, "перекодировок", процесуальних винесень у "зовнiшню" пiдструктуро-пiдсистему нелiнiйної упорядкованостi неконституйовано завершеної  ф о р м и  мислення, вiльна можливiсть змiни  п о ч а т к о в о г о  порядку функцiональних трансформацiй як начала нелiнiйностi;

   52) нелiнiйна неiсторичнiсть, непослiдовнiсть,неспадкоємнiсть загальних розвиткових процесiв будь-якого нелiнiйного свiтовимiру;

  53) еволюцiйна наявнiсть та присутнiсть феноменiв "великих наррацiй", "номадизма" (I.Лiотар) - радикальної, об'ємно спадкоємної змiни (або замiни) характеру загальної векторної розвиткової  процесуальної динамiки певного iсторичного руху, або її часо-просторової та масштабної нацiленостi або змiсту, або форми руху,  що може репрезентуватися п е р е м i щ е н н я м  iдейно-композицiйної схеми нелiнiйного осмислення певної нелiнiйної iдеї  як  її свiтоглядної iстини вiд умовного маргiнального (амбiвалентного) смислорозумiння єдиної  i с т и н и  буття, вiд усiх можливих здiйснень параметрiв тотожностi  до розбiжностi вiд абстрагованого загального до iндивiдуального,   вiд "без-       нормативного" до "нормативного"; 

  54) полiунiверсальна, неєдиносмислова, неєдиносюжетна i неєдиноiдейна сутнiсть та функцiонально - рольова  навантаженiсть нелiнiйного мислення та його будь-якого знаково-iнформацiйного вiдбитку;

  55) наявнiсть  в i л ь н о г о (позитивного, негативного) зворотного зв'язку мiж iдейно - композицiйно  зв'язаними частинами (структурами)  нелiнiйного мислення  як  необхiдної та достатньої  "перевiрки" об'ємної цiлiсностi становлення будь - якого  структурного або змiсту,  або форми нелiнiйного свiторуху й свiтовимiру.

     Визначенi у такий спосiб нелiнiйнi характеристики свiтоглядного правовимiру або правового свiтовимiру дають можливiсть нам зробити висновок про методологiчно-правову  i д е н т и ф i к а ц i ю  у нашому дослiдженнi    п а р а д и г м а л ь н и х  особливостей нелiнiйного мислення (пiзнання), вiдповiдних знаково-матерiальних вiдбиткiв,  що дає можливiсть теоретично здiйснювати науково-методологiчнi пошуки некризового розв'язання смислобуттєвих проблем та соцiальних завдань перехiдного, кризового правозаконобуття.

      Таким чином, ураховуючи досвiд методологiчних дослiджень, висновки за синергетичною моделлю свiтобачення і свiтоусвiдомлення, у нашому      дослiдженнi кризового, перехiдного буття права, думаємо, буде правомiрним говорити про  с в i т о г л я д н у   а с и м е т р i ю  правоусвiдомленого соцiального вiдбиття правової iдеї у законодавчу iстину як природну  д е в i а н т н у  якiсть i специфiку знакової моделi законодавчої рефлексiї правової iдеї певними несхематизованими засобами          її правовiдбиття. До того ж,будемо наполягати на iдейнiй  д и с т а н ц i й н о с т i  свiтоглядної розвиткової асиметрiї права i закону,загалом як традицiйного, правового,   л i н i й н о г о    розвиткового п р и н ц и п у   та аксiологiчної трансформацiї  ф о р м и  еволюцiйного права у конкретно - iсторичний   з м i с т  закону, так й за маркерними зразками циклiчних,  ступеневих видозмiнах правової iдеї  у законодавчих, конкретно-iсторичних iстинах, рефлексованих у рiзних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi. Думаємо,  що свiтоглядна дистанцiйна розвиткова  а с и м е н т р i я спроможна висвiтлити свiтоглядну дистанцiйну аксиметрiю  д ж е р е л   i   витокiв права i закону, правової iнформацiї (речовини)  i  правової, знакової матерiї закону, а звiдси - свiтоглядну дистанцiйну розвиткову  асиметрiю iдеї права по вiдношенню до законодавчої iстини, правової аксiологiї до законодавчої аксiологiї,  акмеологiї  та загалом праворозвиткових процесiв до законотворчих,  якi створюються за аналогiєю,  наприклад, будь-якого звичайного, традицiйного твору (художнього, скульптурого, культурного та iн.) у виглядi книги.  Ця дистанцiйнiсть, вважаємо,  є   з а п i з н е н о г о, вiдставального i похiдного, залежного          плану, яку звичайними, лiнiйними методиками i технологiями змiнити чи          спадкоємно зкорелювати неможливо,  особливо за кризового, перехiдного          буття права i закону.

       Одже, маємо свiтоглядну дистанцiйну асиметрiю права  i закону як розвитковий принцип (можливо - розвитковий лiнiйний закон нелiнiйного типу) iсторично структурованих за ментальною динамiкою соцiальних, соцiально-правових i правозаконних здiйснень права i закону, їх рухомих конвергенцiй, ротацiй, видозмiн та будь-яких трансформацiй. Свiтоглядна дистанцiйна розвиткова асиметрiя права i закону типово девiантного зразка як свiтоглядно-рефлексивна   я к i с т ь  права,  а також будь-яка розвиткова якiсть природних процесiв,  за  нашою думкою притамання усiм ментально-псiхологiчним ( ментально-психологiзованим, некомп'ютеризованого пiзнавального маркеру) процесам,  якi вiдбуваються за  п р я м о ю  участю або при непрямiй участi  чи  допомозi          (комп'ютер, штучна пам'ять) свiдомостi, самосвiдомостi, яка,  як  вже було аргументовано вище, може мати рiзнi природнi цикли (стани)  соцiальної активностi чи iнтенсивностi як власної їх різноджерельної ступеневої самодостатньої  iдентичностi, так и своєї спадкосмностi етнотрадицiї ( духовностi,  нацiональної самосвiдомостi),   яка спiвпадає з "оригiналом" соцiальної активностi самих феноменiв свiдомостi та самосвiдомостi,  де вiдбувається ментальне структурування iсторичного принципу лiнiйностi  або  звичайного лiнiйного розвитку i узагальнення у феноменi книги з усiма її традицiйними властивостями i можливостями (але не необхiдностями,  бо у книзi як  з м i с т о в н о м у   зразку лiнiйної iнформацiї не можуть мiститись  феноменальнi можливостi,   р е з е р в и  необхiдностi, достатньо вони можуть мiститись лише у рухомих лiнiйних ф о р м а х  як реальних необхiдностях еволюцiйних вимог) за логiкою спадкоємностi етнотрадицiї, а також еволюцiйна переструктурацiя лiнiйного принципу iсторичного розвитку на нелiнiйний,  який,  як ми вважаємо i це аргументуємо, ментально адаптується за iнформацiйно-синергетичною моделлю у соцiально - правову, правову i правозаконну тканину або матерiю провоусвiдомлень, правоосмислень i правоперетворень на законодавчому рiвнi. Як бачимо, у такому випадку, правову форму у її граничному, м е ж е в о м у, фiлософсько-правовому,  трансцендентальному значеннi розглядаємо як правову необхiднiсть (з її трансцендентними вимогами) еволюцiйного, а правовий змiст -  можливiсть iсторичного походження (знаходження)  як конкретно-iсторичну розвиткову потребу,  яка може мати на певнiй перехiднiй рухомiй стадiї стан неправа [Див. 2, 3].

      Не будемо забувати i про феномен мови права i закону,  або правової та законодавчої мови. Хочемо пригорнути увагу на значеннi правової  мови  як  видового природного рiзновиду мови нацiональної як родової правової.  Зазначимо лише,що автору не вдалось знайти будь-яких анi фундаментальних,анi прикладних дослiджень правової мови або мови  правових документiв,  правових, фiлософсько-правових, i методично-правозаконодавчих творiв як на вiтчизняному, так й на зарубiжному  з точки зору виявлення її лiнiйних i нелiнiйних характеристик,  рис,  парадигм. Не дивлячись на численнi дослiдження нацiональної мови,  особливо за посттоталiтарних часiв кризового правобуття, будемо акцентувати увагу  на  принциповiй вiдсутностi концептуальних дослiджень правової мови як пiдструктуро-пiдсистеми нацiональної, яка є останнiм ступенем розвитку i саморозвитку нацiональної самосвiдомостi, а звiдси правова мова є вищим рiвнем розвитку  i  саморозвитку правосамосвiдомостi та правосвiдомостi.  Гадаємо, що, дослiджуючи iсторико-еволюцiйну генезу, наприклад, правової i  законодавчої мови, як правило текстуального,  змiстовного характеру, як пiдструктуро-пiдсистему нацiональної,  можемо використовувати теоретично виявленi фiлологами та фiлософами мови мовнi,  лiнгвiстичнi розвитковi закономiрностi,принципи, iдейно-свiтогляднi орiєнтири та традицiї, які зможуть стати корисними для нас. 

Список використаних джерел:

1. Дмитрієнко Ю.М. До циклової природи правосвідомості як проблеми її методологіёного осмислення // Право і безпека. Науковий журнал. - N 2003/2'1. - Харків:НУВС, 2003. - С.19-23

2. Дмитрієнко Ю.М. Актуальні аспекти теоретичної соціалізації посттоталітарної правосвідомості в контексті правового виховання// Право і безпека. Науковий журнал. - N 2003/2'2. - Харків:НУВС, 2003. - С.12-16

3. Дмитрієнко Ю.М. Правова природа традиційних і нетрадиційних суёасних суспільств у контексті девіантної правосвідомості // Актуальні проблеми держави і права. Вип.15. - Одеса, 2002. - С. 158-166

4. Деррида Ж. Отобиографии. // Ad Marginem 93:Ежегодник.- М.,1994. - С. 179-182

5. Дерріда Ж. Подпись-событие-контекст/Дискурс. - 1996. - N 1. - С. 41

6. Деррида Ж. Трассирование и дифференциация // Философская и социологиёеская  місль. - 1995. - N 5-6

7. Деррида Ж. Differance // Гурко Е. Тексти деконструкции. Деррида Ж. Differance. - Томск, 1989. - С. 123-126, 137, 141,  143, 159

8. Платон. Сочнения. ґ.VI. - СПБ., 1879. - 239 с.

9. Платон. Сочнения: В 3 т. - М., 1968. - Т.1. - 526 с.

10.  Дмитрієнко Ю.М. Теоретичні аспекти філософсько-правової проблеми  правосвідомості. Наукові нариси. - Харків: Курсор, 1998. - 100 с.

Лінійна модель рефлексивного правопізнання
За пострадянських умов правового розвитку iстотним, т р а н с ц е н д е н т н о г о плану i масштабу наслiдком радянського розпаду принципу лiнiйностi руху права, конвергенцiї i ротацiї права i закону, закону,  вважаємо, став розпад звичайної, традицiйної, лiнiйної  а к с i о л о г i ї  та  а к м е о л о г i ї  права i закону. Старi,  iсторико-лiнiйнi правовi цiнностi, структурованi за логiкою створення правової традицiї як пiдсистемо-пiдструктури  етнотрадицiї,стали зазнавати нелiнiйних,синергетично зорiєнтованих деструктивних впливiв бiльш мiцних, онтологiчно  первинних свытових правових традицый, що призвело до трансгресивної відозміни української правової традиції у напрямку її поліаспектної маргіналізації за напрямками деструктивного творення маргінальних правових норм як актів девіантної правосвідомості [Див. 6]. 


В цьому аспекті малодослідженими є саме ті аспекти структурно-системного розвитку правового усвідомлення реалій україноментального етносу, що мають різну природу лінійного позитивного пізнання як статистичного права, які створюють традиційні константи правоідентифікаційного руху дійсності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

    У попередніх роботах  нами досліджувались різні питання знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості, зумовлені теоретичною можливістю позитивної правової науки істинно ідентифікувати нескладну природу актуальних моделей сучасних правовідбиваючих процесів у реальному нелінійному телеологічному пізнанні правових реалій як різновидів маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на виявленні специфічних відмінностей лінійного позитивного пізнання як статичного й статистичного права (А.А.Козловський), утворюючого позитивну площину сучасної лінійної несинергетичної моделі трансформації правових маргінальних рефлексій як девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 1-2].


Будемо намагатися розглянути  деякі методологічні підходи визначення корінних відмінностей лінійної позитивної моделі праворефлексивного пізнання (мислення), які зможуть дозволити теоретично легітимізувати ці відмінності як такі, що створюють позитивну індетермінацію дистанційної світоглядної асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб) і  ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості (юридичних осіб) як асиметрії права і закону, яка є девіантною. Відповідно будемо робити розгляд корівнних відмінностей лінійної позитивної несинергетичної площини пізнання (мислення) правових реалій,  використовуючи типові відмінності  лінійного письма, мислення, інформаційно-знакової ідентифікації правових рефлексій у законодавчу матерію, що мають певний історичний досвід їх дослідження, але для нашого контексту певною мірою не адаптованого.

     Думаємо, що виявлення і дослідження типових специфічних відмінностей позитивної линійної моделі пізнання (мислення) правових реалій будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.

     Пропонуємо у якостi орiєнтованого зразка теоретичного усвiдомлення i  наукового осмислення перехiдних, девiантних правозмiн,  правоосмислень  i  правотворень на прикладi мiждисциплiнарного методологiчно-правового вивчення девiантної правосвiдомостi iдейно-свiтоглядну базу методичного iнструментарiю  "Грамматологiї"  Ж. Деррiди.  Разом з цим, будемо "корпоративно" iдентифiкувати фiлософськi, фiлософсько-правовi i правовi риси нелiнiйного пiзнання (мислення),  використовуючi аксiологiчнi  характеристики та особливостi лiнiйного i нелiнiйного письма та тексту, iнституцiйованi у системному класичному варiантi не тiльки Ж.Деррiдою, але й iншими його попередниками, послiдовниками та дослiд-          никами [Див. 3-6].  

     Так, фiлософськi трансценденцiї Ж.Деррiди у контекстi нашого дослiдження стосовно узагальнених рис нелiнiйного письма  i  тексту, якi  iдейно зi змiстом науково-пропедевтичних розвиткових  iнiцiатив  перехiдного мислення (пiзнання) мають синергетичнi якостi та парадигми не тiльки нелiнiйного, вiртуального, комп'ютерного пiзнання (мислення),а й загального пiзнавального розвиткового  з м i с т у  протирiччя iсторичної, лiнiйної форми  

м и с л е н н я  з формою  п и с ь м а  як мiри законозавчої  д и с к р е т н о с т i  останнього.

     Так Ж.Деррiда, спадкоємно продовжуючи розвивати стару iдеографiчну теорiю дiалогiчного свiтогляду,  намагається принципово ототожнити лiнiйне мислення, сам принцип лiнiйностi з  к н и г о ю, але зазначає,  що сучасне мислення, становлячись бiльш  н е л i н i й н и м, не спроможно свiтоглядно-повнозавершено i унiверсально-аксiологiчно   у я в л е н а   у  формi книги  як традицiйної моделi або маркера фiксацiї будь-якої лiнiйної iнформацiї, у тому числi й правової [Див. 4-5].

      Вважаємо за конче необхiдне методологiчно надати феноменам  нелiнiйного i лiнiйного правового письма центрів формування різнолінійного з н а н н я  двох п о л ю с i в   маятникового коливання правової iнформацiї як правової речовини i пра-          вової матерiї як знакового змiсту закону, що суспiльно вiдбивається у рiзних циклах соцiальної активностi правосвiдомостi та законосвiдомостi, на iндивiдуальному рiвнi - правосамосвiдомостi та законосамосвiдомостi, за кризових умов правобуття - девiантнiй правосвiдомостi,  правосамосвiдомостi, девiантнiй законосвiдомостi,  законоправосвiдомостi.

     Будемо теоретично аргументувати та науково не виключати циклiчного ру-         ху права i закону, правової речовини i правової матерiї за схемою  не-         лiнiйного  i  лiнiйного рухiв правової матерiї та речовини за перехiдних iсторико-еволюцiйних умов та обставин або до нелiнiйного,  або до лiнiйного розвиткових полюсiв еволюцiйного маятникового коливання правової iнформацiї та правової матерiї, гадаємо,також за будь-яких соцi альних  i  соцiально-правових розвиткових умов, змiн, причин i наслiдкiв.

    За нашим уявленням, феномен девiантної правосвiдомостi   з а в ж и  буде берiгати кiнетичну (рухому, активну) правову енергiю  ( iнформацiю, пам'ять)  усiх  з в о р о т н и х  (позитивних i негативних) зв'язкiв маятникового,  еволюцiйного руху правової, правозаконної, законодавчоправової та соцiально-правової iнформацiї i матерiї.

    Спробуємо консонантивно узагальнити досвiд теорiї й практики осмислення та фундаментальної i прикладної адаптацiї дослiджень  й  висновкiв "Грамматологiї"  Ж. Деррiди i зазначити основнi риси нами , нами  л i н е а р и з о в а н о ї за деякими зразками теоретичної соціалізації девіантної правосвідомості та за досвідною логiкою природного створення спадкоємностi етнотрадицi ( =  нацiональної самосвiдомостi) як моделi формального позитивного лiнiйного право       м и с л е н н я  ( пiзнання) - лiнiйного циклу iнформацiйно-синергетичного руху соцiального вiдбиття правової iдеї у законодавчу iстину.  Так лiнiйної,  "книж-         ної",iнформацiйно-несинергетичної моделi свiтоглядного правознання, пра-         вопiзнання як iсторично-змiстовним феноменам традиційного пiзнання (мислення),остаточно лінійно завершеним, а в зв'язку з цим i зорiєнтованим у розвитковому відношенні на нелiнiйне та на перспективну трансформацію у          нелiнiйне мислення (пiзнання), правове нелінійне мислення (пізнання) як остаточне завершене нелінійне  мислення   (пізнання)   властивi   такi характерологiчно - параметральнi  р и- с и  або характерології [            ]:

     1) онтологiчна фундаментальнiсть  i  категорiальний характер по         вiдношенню до пiктографiчної, iдеографiчної, iєроглiфiчної, буквенної та будь-якої символiчної моделi правовiдбиття соцiальної природи;

    2) строга, як правило єдиноiєрархiчна послiдовнiсть з'єднання та засвоєння лiнiйної iнформацiї (речовини) за iсторичною схемою  природного здiйснення спадкоємностi етнотрадицiї ( = нацiональної самосвiдомостi) як  з в и ч а й н и й, безумовний, традицiйний природний метод пiзнання (мислення) будь-якої сутностi речей, явищ, процесiв;

    3) вториннiсть генезису по вiдношенню давнiх,  нелiнiйних за формою письма моделей правового свiтопiзнання (Леруа-Гурон, Ж.Деррiда);

   4) примитивний,  незовнiшнiй,  непризвольний, нетехнiчний характер;

   5) звичайна, книжна, текстова (єдина) форма традицiйної фiксацiї         (лiнеаризацiї)  лiнiйних i нелiнiйних векторiв,  змiсту  i  масштабiв складних рефлексiй  свiтоглядного правовимiру;

   6) єдиномiрнiсть,  свiтоглядна незавершенiсть,  недискурсивнiсть,          ситуативна гомогеннiсть  i  у  зв'язку  з цим методологiчна нездiйсненiсть принципового засвоєння iнформацiйно-екстравертної речовини  права;

     7) обов'язкова наявнiсть "початка"(правової причини будь-якої еволюцiйної нелiнiйної  ф о р м и ) лiнiйного iнформацiйно-синергетичного засвоєння правової iдеї  як  її   законодавчої    iстини    i  обов'язкова   присутнiсть   логiчного   "кiнця"  ( законодавчого наслiдка будь-якого iсторичного лiнiйного  з м i с т у) у виглядi феномену  к н и г и, що характеризує загалом  м а с ш т а б  лiнiйностi та  м i р у   нелiнiйностi або завжди завершену лiнiйну домiнантнiсть,  природну  iзольова-         нiсть лiнiйного праворозвитку як iсторично структуровану е в о л ю ц i й н у  умову, схему та вiдповiдний ментальний механiзм традицiйного правостановлення;                  

      8) вiдсутнiсть вiдкритих  п е р е х о д i в  або зв'язкiв (структурних, системних, iнформацiйних та iн.)  як мiж смислонесущими логiчними смисловими елементами окремого (i окремо) книжного тексту,  так й мiж останнiм та iншими текстами;

      9) формальна завершенiсть семантичної системи лiнiйного пiзнання iдеї права;

   10) завжди конкретний смисл правової, законодавчої книги (законодавчого акту) як м а т е р i а л ь н о ї, знакової лiнiйної рефлексiї права та його iдеї як завжди  к о н т е к с т у а л ь н о  завершенiй i закритiй,  тобто  не методичному правозаконодавчому рiвнi нелiнiйно некорельованiй, непiзнаний та комунiкативно незрозумiлий;

  11) вiдсутнiсть принципової уваги на вивлення полiмiрностi характеру логiко-семантичних переходiв, зв'язкiв, їх системо-структурнiсть,  i  послiдовнiсть  як  мiж рiзними смислонесущими елементами лiнiйного, книжного правовимiру,  так i у конкретному смислонесущому елементi чи системi таких елементiв;

   12) єдинозорiєнтованiсть i єдинонацiленiсть кожного елементу системи (структури) лiнiйного пiзнання (мислення) iдеї права,  обов'язкова наявнiсть спадкоємно структурованого логiчного початку  i  кiнця у р у с i  кожного елементу загальної свiтоглядно-топографiчної конфiгурацiї смислорозрiзняльних параметрiв "книжної" моделi праворуху;

    13) формально-дефiнiцiйна якiсть i  сутнiсть лiнiйної книжної моделi сиергетичного змiсту свiтоглядного праворуху;

   14) неможливiсть системо-структурного утворення i вiдслiдкування          можливих полiвекторних еволюцiйно-iсторичних рухiв у конкретних  смислозначеннях конкретного тексту мислимого пiзнання  як  в  межах книги,  так й за її межами,  а також методологiчно пiдтримувати та корелювати цi процеси;

   15) процесуальна неможливiсть функцiонального  в и н и с е н н я  лiнiйного тексту мислимого пiзнання за  м е ж i книжного, г е о м е т р и ч н о  структурованого змiсту  к о н ф i г у р а ц i ї  правового  простору - смислу юридичної, фiлософсько-правової книги,  тобто як однiєї сторiнки,так й всiєї книги i послiдовних, примикаючих одне до одного плоскостей книги;

  16) мiж лiнiйними смислонесущими елементами ( текстовий фрагмент, абзац, речення,    фраза,    слово,   буква,   дзвук),   якi знаходяться  у    взаємному   зв'язку  (  наявний дiєвiй феномен, критерiй i показник  р о б о ч о ї  опозицiї права i закону) є певна  в i д с т а н ь,  як сумiжнi елементи - вони нерiвноправнi, нерiвнодоступнi та неравночастнi  у їх послiдовному засвоєннi;

  17) вiдсутнiсть видимого й оперативного смислозв'язку  з логiкою  лiнiйного змiсту книги, а також з будь-якими фрагментами книги;

  18) строга смислова полiфункцiонального плану iєрархiчнiсть  книги;

 19) принципова неможливiсть будь-якої змiни,iманентного збiльшення, додавання нових елементiв у змiст книги, семантичної змiни тексту;

 20) завжди конституйований характер  ф о р м и лiнiйної правової iнформацiї,  твореної  засобом  iдеологiчного опосередкування смислу ментального змiсту права,  який виник до його текстуальної, законодавчої рефлексiї;

   21) при утвореннi лiнiйної iнформацiї, її книжна,  лiнiйна запис завжди вiдстоїть "на один подих" (Ж.Деррiда),  i в зв'язку з цим нелiнiйна природна сутнiсть правового  о з н а ч а є м о г о   нiколи  не сприймається одночасно з лiнiйним законодавчим  п о з н а ч а ю ч и м   текстом закону,  тобто вiдбувається  о п у с к а н н я  правового смисла у зовнiшнє законодавче поле,  що  не можна розумiти у контекстi нашої логiки як текстуальне озовнiшнення iдейного смислу лiнiйної правової iнформацiї;

   22) функцiєю лiнiйної моделi та лiнiйного циклу  iнформацiйно-синергетичної моделi правовимiру  за  кризових  часiв правового буття є уявлення та вiзуальна,  знакова репрезентацiя вже   i с н у в а в ш о г о   смислу як єдиної, в i д н о с н о  завершеної,  iзольованої системи певної правової iнформацiї;

   23) повний максимум смислової iєрархiзацiї єдиного можливого напрямку змiстовної орiєнтацiї, iдейного замислу та логiки книги;

  24) повний гомогенний розгорнутий смисл строго послiдовної та неперервної правової iнформацiї,   с х о в а н и й  у  її текстуальномувiдбиттi;

  25) завжди одномернiсть (єдиновимернiсть) правової iнформацiї  у її текстуальному вiдбиттi з прихованими розривами смислу або його вiдсутнiстю  чи маргiналiзацiєю як можливими мiсцями для створення лiнiйних,   в i р т у а л ь н о, нелiнiйно домислюваних, але лiнiйно незреалiзованих переходiв або зв'язкiв;

  26) обов'язкова наявнiсть основної думки i смисла, яким є пiдлеглими текстуальний змiст, розриви смислу, його маргiналiзацiя та маскування,  легко постижимi ефектом домислювання,  яке завжди  є  п о з а  текстом, смислом, змiстом, формою (жанром) знакового викладення останнiх загалом за тiєю iдєю, що створив  а в т о р  книги;

  27) конструктивний характер лiнiйностi як оптимальна модель  звичайного традицiйного правопiзнання;

 28) вiдсутнiсть позазмiстовних текстуальних  е ф е к т i в, винесених за межi основного тексту книги як завершеного цiлiсного утворення;

 29) принципова функцiональна неможливiсть незмiстовної  або позазмiстовної i несмислової або позасмислової смислопороджуючої правової, законодавчої iнiцiативи як засобу мислительної (пiзнавальної) iнтенсифiкацiї правової лiнiйностi, а також правових процесiв лiнiйностi;

  30) неможливiсть виявлення (вичленення)  у лiнiйно - несмислових або нелiнiйно смислових цiлiсних, високозв'язних  м о в н и х,  мовно-правових  е л е м е н т i в  авторської мислительної  ( пiзнавальної )  "дiяльностi", спроможних завдяки своєї iнструментальної цiлiсностi та цiлепокладальностi "жити" у правовiй культурi та вiдомостi "самостiйним життям";

   31) завжди iндивiдуальний  ( авторський)  або iндивiдуалiзований          (авторизований) характер книжної рефлексiї правової iнформацiї;

  32) концептуальна процесуальна  i змiстовна вiдсутнiсть, неможливiсть комунiкативного дiалогу  "читача" книжної правової iнформацiї з  її "автором" або "авторами";

  33) максимальний, високий ступiнь цiлосностi, логiчностi та  п о л е г ш е н о ї  правової розумовостi;

 34) завжди вiзуальна результативнiсть i зрозумiлiсть послiдовних, логiко-детермiнантних зв'язкiв та переходiв;

 35) вiдсутнiсть вiзуальної можливостi оперативного виявлення текстуально прихованих смислових послiдовних логiко-детермiнантних  текстуальних зв'язкiв, переходiв, смислiв, змiстiв, iдей;

 36) намагання до максимума логiчного, цiлiсного зв'язного смислозасвоєння,  мислення за алгоритмами певних логiчних норм теоретичного пiзнання;

 37) принципова вiдсутнiсть у книжнiй технологiї здійснення лiнiйної iнформацiї логiко-детермiнантних понять, смислопороджуючих  зв'язкiв нелiнiйної схеми її змiстовного засвоєння;

 38) у цiлiсному змiстi лiнiйних суджень  к о ж н а наступна смислова логiка зв'язана тiльки лише з строго попередньою, а не бiльш раннiми смисловими  л а н к а м и;

 39) обов'язкова наявнiсть однiєї   г о л о в н о ї  iдеї лiнiйного змiсту тексту як агальної домiнантної  о с н о в и   книжного правовiдбиття соцiальної природи,  або логiчного  "початку"  як умовного "центру"  розповсюдження логiчних розмiрковувань,  смислопороджень та побудов смислових зв'язкiв, де  i д е й н i  зв'язки детермiнують н е i д е й н i, а також їх пiдкреслено похiдний, залежний характер, роль i значення по вiдношенню до iдейних;  кiлькiсно-якiсний характер смислових зв'язкiв має пряму пропорцiю з смисловою iдеєю лiнiйного змiсту          тексту книги:чим ближче до смислової iдеї тексту як його смислової основи знаходиться та чи iнша iнформацiйна ланка авторського розмiрковування або смислопороджування, тим бiльш вона має смислових зв'язкiв i навпаки;

  40) при авторськiй побудовi смислових зв'язкiв  i думок  у єдину  змiстовну знакову матерiю будь-якої зовнiшньої лiнiйної  конфiгурацiї структурно резонансної iнформацiї  д о м i н а н т н о ї   важливостi та властивостi набувають при цьому лише такi тi їх характеристики,якi  мають як iдейнi вузли у мережi майже усiх можливих й необхiдних  смислових переходiв i зв'язкiв;

  41) строго iндивiдуальна (iндивiдуалiзована)  авторська  позицiя правового, законодавчого  с и н к р е т и з м у, нерозчлененостi,неусвiдомленостi, iнтуїтивної сприйнятностi, загальноприйнятої  н о р м и  послiдовного розгортання змiсту у його символiчної створеностi  i поступової завершеностi за  специфiкою особливостей iндивiдуального ( авторського) стиля мислення (пiзнання), котрий можна виробити сучасними комп'ютерними механiзмами i засобами за вiдповiдними нелiнiйними алгоритмами та програмами;

  42) начально первинний характер традицiйної  зовнiшньої знакової,          буквенної фiксацiї результатiв iсторичного, лiнiйного мислення  ( пiзнання) у книжному,лiнiйному текстi по вiдношенню до комп'ютерного тексту;

  43) неможливiсть єдиночасного процесуального дiалогу  як  автора зi своїм текстом, читача з текстом, так й читача з автором;

 44) еврiстичне наближення до вiдносно постiйних,  сталих моделей          узагальнено систематизованих  i  стандартизованих рис лiнiйних особливостей книжного, iндивiдуального (авторського)  с  т  и  л  я  мислення (пiзнання) та вiдбиття унiверсалiзованих методолого-параметральних орiєнтирiв та напрямкiв створення будь-якого лiнiйного правового,  законодавчого тексту (книги);

 45) неможливiсть процесуальної фiксацiї, кореляцiї та змiни  (замiни) логiко-смислової концентрацiї, щiльностi та звичайної детермiнацiї спадкоємного наповнення змiсту, реально осягнутий ступiнь його цiлiсностi, а також конфiгурацiйної фрагментарностi, розiрваностi та неузгодженостi висунутих або висуваємих iдей, пропозицiй, висновкiв  та iн., тобто неможливiсть процесуального виявлення не логiчного ступеня єдностi цiлiсного смислового утворення лiнiйного ексту;        

  46) структуро-системна  о б м е ж е н i с т ь  формою, стилем та композицiєю викладання змiсту i смислу озовнiшненостi та озовнiшнення законодавчої знакової рефлексiї iдеї права  як  вiдповiдної законодавчої iстини;

  47) цiлiсна (системо-структурного плану) з а к р и т i с т ь можливої свiтоглядної переусвiдомленостi парадигми тексту книги,  що  не  дає можливостi повторно переусвiдомити як сам процес лiнiйного пiзнання правовї iстини закону, її творення й осмислення,  так i будь-якого  iншого  м о м е н т у  цього процесу;

 48) незворотнiсть авторського  м о н о л о г i з м у  мислення як пiзнання смислозмiстовної лiнiйної правової,  законодавчої iнформацiї у знаковiй структурi тексту i,в зв'язку з цим, абсолютна  в i д с у т н i с т ь  як процесуального, соцiологiчного,    так i статистично-змiстовно-якiсного смислового сюжетного з в о р о т н о г о  зв'язку ( як позитивного, так i негативного)  тексту з зовнiшнiм свiтом i у текстi; а саме:мiж iєрархiчною послiдовнiстю лiнiйного пiзнання, мiж авторським осмисленням i процесами пiзнання, мiж читачем i текстом,  мiж книжним текстом  i  його  зовнiшнiм середовищем байдуже будь-яке вiдношення;

 49) завершене текстове вiдбиття будь - якої  лiнiйної iнформацiї або речовини у виглядi правової, законодавчої книги як феномену правової культури може не  с п i в п а д а т и  або за початковим,  або за кiнцевим  з м i с т о м, його характером, функцiями i аксiологiями;

  50) можливiсть непроцесуального дiалогу автора i читателя  з  лiнiйним текстом правової iнформацiї, або речовини права,  або правової матерiї, але  п о з а  текстом;

  51) природна схильнiсть до еволюцiйного зближення ступеневої  iнтенсивностi та загальної поширеностi експлiцитного  смислодифференцiюючого характеру знакового вiдбиття правової речовини як технiко-технологiчних джерел i iмпульсiв  н о в о г о   правового смислопородження  або процесiв сампородження;

 52) загальна схильнiсть до збiльшення мiри i  масштабу кiлькiсно-якiсної iнтенсивностi процесiв озовнiшнення змiсту лiнiйного мислення (пiзнання) у (до) циклi (а) iнформацiйно-сiнергетичної моделi  свiтоглядного правовiдбиття, особливо за кризового буття права;

 53) постiйне збiльшення розвиткової домiнанти у iсторичних, еволюцiйно зорiєнтованих право - i законотрансформцiях, право - i законоосмисленнях та право - i законоусвiдомленнях   до еволюцiйного сприйняття технологiчної iнновацiйної  м о д е р н i з а ц i ї  та технiчних  засобiв  i н т е н с и ф i к а ц i ї, ускладнення технологiчного середовища при озовнiшненнi лiнiйної правової iнформацiї,  що  створоюить бiльш незалежною вiд автора сферу функцiонування лiнiйної  правової iнформацiї у виглядi будь-якої правової писемностi ззовнi; 

 54) стохастична потреба у можливому винесеннi  лiнiйного правового тексту, його чернового варiанту створення як пробного моменту  промiжного р е з у л ь т а т а лiнiйного правомислення (правопiзнання),  циклу iнформацiйно-синергетичної          моделi кризового буття права;

 55) неможливiсть i неспособнiсть лiнiйного вiдбиття iнформацiйного змiсту правової iдеї у законодавчiй iстинi динамiчних,  рухомих переутворень, перекодировок, процесуального винесення  у зовнiшнiсть завершено не конституйованого змiсту, унiверсальне збереження при цьому назавжди початкового  п о р я д к у  початку цього лiнiйного правовiдбиття;

 56) неможливiсть лiнiйного свiтоглядно-соцiального  i  соцiально-правового вiдбиття природної iдеї права  у законодавчу  iстину закону,  неможливiсть  с а м о з м i н ю в а т и с ь (самозорганiзовуватись за будь-яких умов, а не тiльки за кризових), варьювати i бути автономним результатом правової (законодавчої) дiї вiдокремлювання вiд них правових, законодавчих норм, норм правової культури та мислення (пiзнання), що не дає можливiсть спiввiдносити аксiологiї та функцiї "живого" i        "косного" права i закону;

  57) унiверсальна i класична iсторичнiсть лiнiйних правовимiрiв;

 58) вiдсутнiсть звичайних стимулюючих iнiцiатив у лiнiйному  правовимiрi для активного використання нетрадицiйних,  нелiнiйних тенденцiй, векторiв i орiєнтирiв сучасного науково-теоретичного прогресивного, еволюцiйно упорядкованого провознання, правопiзнання,  правоосмислення;

 59) радикальна  i категорична iсторична вiдсутнiсть  та  неможливiсть iснування у лiнiйнiй правовiй, законодавчiй iнформацiї феномену "номаризма" ( I.Лiотар), "великих наррацiй" -  радикальної неспадкоємностi розвиткових рухiв, радикальної неспадкоємної змiни  (або замiни) або характеру їх процесуальної динамiки, або змiсту,або форм, що може характеризуватися композицiйним перемiщенням         iдейно-композицiйної схеми  i  вiдповiдного механiзму лiнiйного осмислення (пiзнання)   будь-якої нової лiнiйної iдеї як її певної законодавчої iстини вiд    ц е н т р а л ь н о г о  смислового (змiстовного)  до маргiнального (незмiстовного, несутнiсного),вiд полiфонiчної тотожностi до рiзнофонiчної розбiжностi, вiд загального до конкретного, iндивiдуального, врештi-решт вiд  н о р м а т и в н о г о,  конкретного до обов'язкового реального, ситуативного.

  60) узагальнена або систематизована смислова сутнiсть  i навантаженiсть лiнiйного тексту визначається,  як правило, однiєю iдеєю змiсту,  або  природним  початком такої свiтоглядної парадигми викладення (викладання) матерiалу,яка нагадує (схематизує) регулятивний механiзм зняття можливого, стохастичного номаризмiчного руху iдейного  лiнiйного правового розвитку у iдейну рефлексiю формальної логiки означеного природного  н а ч а л а (початку) до створення, як мiнiмум,   х  а  о т и ч н о ї   м i р и  iманентної  опозицiї  форм  правового, соцiально-правового, правового середовища та  з м i с т у  та  зовнiшньої правової-неправової стохастизацiї,  коли вiдбувається (спроможна вiдбуватися) формальне сiнергетичне    в и з в о л е н н я  розвиткової функцiї лiнiйної моделi свiтоглядного правовимiру  вiд iсторичної зв'язностi  є д и н о г о (им) начального (им) початку (ом) -  "вiд сакралiзацiї єдиного";  

  61) смислова сутнiсть i навантаженiсть лiнiйного тексту  визначається вiдсутнiстю традицiйних,одночасно-процесуальних механiзмiв оцiнки регулятивiв перевiрки процесуального i мiжпроцесуального  (мiжвластивного) ступеня цiлосностi змiсту   лiнiйного праворуху;

 62) процесуальний початок здiйснення лiнiйного текстового  правовимiру бiльш   i с т и н н и й,  подлiнний, дiйсний, сутнiсний, "вiльний", пустий, "неядовитий" (Платон), нiж його пiзнi, промiжнi, особливо останнi -  невiльнi, заповненi,  "ядовитi"  (Платон) трансформацiї, що вiдбуваються, за-Деррiдою, внаслiдок iдеологiчної, тотально i тоталiзовано iдеологiчної номадизмiзацiї та, додамо, схематичної, ментально невиправданої, недiалогiчної,  неаристотелiвської радикалiзацiї основного змiстопороджуючого смислу  розвиткового  зняття центру ( ядра)           логiки (моделi) правового поля початкової,  знаково-матерiальної  i с т и н и  як цивiлiзацiйного озовнiшнення ментально адаптованої на певному суспiльному етносоцiокомунiкативному теренi у національну iдею; права [Див. 7, с. 55-56; 8, с. 126-127];                           
  63) iнформацiйно-замкнена, строго консервативна структурна пiзнавальна система, яка не сприймає, не пiдтримує та н е  с т и м у л ю є будь-якi  н е с п а д к о м н о радикальнi або новi розвитковi тенденцiї, новацiї i прогресивнi свiтоглядно-технологiчнi  та iдейно-технiчнi iнiцiативи нетрадицiйного, нелiнiйного смислопородження,будь-якого "самодостатнього" самосмислопородження як автономного  феномена права,  закону i репрезентованого у правовiй культурi.

      Таким чином, розглянуті типові риси лінійно несинергетичної моделі рефлексиваного правопізнання надають можливість , знаючі їх пролонгативну налаштованість, здійснити, наприклад, модель комп'ютерного моделювання перспективного розвитку лінійних позитивних трансформацій девіантної правової свідомості, стаоюючей маргінальні норми права як різновиди правових, які вимагають активного корелятивного використання нелінійних технологій синергетичного осмисленя правового світу.
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ЕФЕКТИ ПОЗИТИВНОЇ ІНДЕТЕРМІНАЦІЇ ДЕВIАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ


Сьогодення невгомонно вимагає серйозного осмислення тих важких трансформацій, які здійснюються в правовому полі України, пошуків їх причин. В цьому аспекті важливого значення набувають процеси правового усвідомлення наших реалій, які спроможні соціологічно презентувати динаміку правового розвитку українського суспільства. У зв'язку з радикальними перствореннями, висвітлючими потребу у зміні позитивної парадигми методологічного осмислення цих правових основ, правова свідомість, яка є девіантною, як типово суспільно-історичне явище, феномен та рефлексивний механізм процесуального здійснення права, маюча власну спадкоємність,  спроможна дієво змоделювати потрібні вимоги у теоретичному усвідомленні правових реалій у різних площинах їх трансформацій відповідно до світових і вітчизняних розвиткових потреб. Не дивлячись на важливість правового усвідомлення для ідентифікації істинної природи існуючих реалій, традиційно склалсь так, що правовій свідомості недостатньо приділяли увагу як раніше, так й зараз

Спробуємо розглянути девiантну правосвiдомiсть як нелiнiйну процесуальну якiсть телеологiчного буття  правової свiдомостi у контекстi циклiчних,хвильоподiбних рефлексiй правозаконодавчої дiйсностi як її мiждисциплiнарних (мiжсистемно - мiжструктурних) розвиткових констант, зформованих посттоталітарною індентермінацією  девіантного правобуття. 

Будемо також, враховуючи вiдмiнностi трансгресивного схованого ефекту циклiчної, маятникової, хвильоподiбної трансформацiї  перехiдного правового буття від нетрансгресивного ефекту позитивнї методології його ідентифікації, тобто такі детермінанти, які мають пасивними джерелами типово маргінальні функції правових рефлексій, декілька відмінних від функцій правової свідомості, але усвідомлних за природними закнономірностями її існування за логікою людської думки, розглядати феномен  девiантної  правосвiдомостi як об'єкт лiнiйних позитивних i нелiнiйних телеологiчних  характеристик кризового циклу соцiальної активностi  традиційної, ментально структурованої правосвiдомостi,  нацiональної самосвiдомостi та вiдповiдної спадкоємностi етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi),  намагатися  с и с т е м н о  дослiдити домiнантнi особливостi синергетики девiантної  правосвiдомостi як її самоорганiзацiї в якостi  з а в е р ш е н о г о  (на рiвнi девiантної парадигми) самодостатнього явища  соцiальної природи перехiдного аномiчного          суспiльства.

Малодослідженими є саме ті аспекти функцій об'ємних нелінійних джерел правових рефлексій та необ'ємних лінійних, що спроможні утворювати приямі та сховані ефекти девіантної правосвідомості у традиційній площині  її позитивної інденетрмінації як критерії виявлення функціональної оптимальності девіантної правосвідомості - міри її дискретності, що детерміновані статичним змістом  конкретно-історичного циклу соціальної активності правової свідомості.

У попередніх роботах  нами досліджувались певні питання функціональних харктеристик і властивостей девіантної правосвідомості як рефлексивних якостей маргінального соціального відбиття (В.О.Чефранов), але ще недостатньо зроблений акцент на вияленні інтерпретаційної ідіоматики екстраполяційного статусу лінійної та нелінійної природи девіантної правосвідомості, на що поки світова і вітчизняна правова наукова думка слабо пригортає увагу [Див. 1-8, 10-11].

Спробуємо розглянути  деякі актуальні методологічні аспекти теоретичної інтерпретації ідеоматичної архітектоніки нелінійної та лінійної природи української девіантної правосвідомості як єдиної міжсистемно-міжструктурної константи українського правового руху. Думаємо, що окреслення теоретико-методологічного статусу прямих і схованих ефектів девіантної правосвідомості, зумовлених позитвною індетермінацією сучасних правових рефлексій як методологічно-правовою неможливістю у межах позитивного, поверхового мислення осягнути їх  гливоку поліфункціональну природу як основу  для здійснення істинної знакової "легалізації" правових рефлексій соціуму у законодавчих нормах як нормах істинного права, будє оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правови рефлексій як рефлексій правової свідомості.

Для цього, на наш погляд, треба зупинитися на типових характеристиках синергетики девiантної правосвiдомостi з точки зору  її вiдкритостi-закритостi як системи, презентуючих прямі чи сховані функціональні перспективи маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної првавосвідомості. Треба, мабуть, правомiрно полагати,  узгоджуючись з теоретичними умовиводами про те, що до класiв правових та законодавчих систем, якi згоднi до самоорганiзацiї, можна вiднести лише  в i д к р и т i, нелiнiйнi телеологiчнi системи [Див.10], що вiдкритiсть девiантної правосвiдомостi як  нелiнiйної  системи водночас рефлексує наявнiсть у  її правовому середовищi правових як традиційно правокультурних  джерел  i   с т о к i в  обмiна правовою матерiєю або законодавчою речовиною, а також правовою  енергiєю з зовнiшнiм середовищем.  Але у самоорганiзуючихся системах,          наприклад,  правових,  правовi джерела та правовi стоки мають мiсце у кожнiй  т о ч ц i  таких правових i законодавчих систем, тобто  вони о б' є м н i, гомогенні та масивні. Процеси рефлексивного обмiну правовою iнформацiєю вiдбуваються не тiльки через  м е ж i  синергетчної системи,але й у кожнiй точцi усiєї даної правової чи законодавчої системи.

При методологiчному розглядi  та  дослiдженнi принципофункцій вiдкритостi свiтоглядо-правової системи девiантної правосвiдомостi, треба, видимо,  логічно, припустити, що феномен її вiдкритостi є лише  н е о б х i д н о ю,  а не  д о с т а т н ь о ю  умовою для її стійкої синергетичної самоорганiзацiї як оптимальної альтернативної, деструктурної, тому що усiляка синергетична система як завжди деструктивно активна -  в i д к р и т а,  але не усiляка вiдкрита система спроможна самозорганiзовуватися, будувати структури, тобто бути типово синергетичною. Мабуть, усе залежить вiд взаємної амплiтуди двох протилежних полюсiв правового "маятника", його хвильоподiбного руху: першого полюсу -  утворююча праворефлексивна  структура, яка  з б i л ь ш у є  неправовi неоднородностi у суспiльному правовому середовищi  (  функцiя об'ємного,  н е л i н i й н о г о джерела права), та iншого полюсу - р о з с i ю ю ч о г о, розмиваюючого неправовi неоднородностi (функцiя необ'ємного,   л i н i й н о г о   джерела права)  -  начала рiзної, полiфункцiональної правової природи, створеної за допомогою рефлексивного девiацiйного правоутворення,  за певних умов i обставин,  переважно кризового розвитку права як необхiдного природного альтернативного праворуху i правовимiру при формуванні його мінімальної індетермінантної достатності як необхідної функціональної самодостатності маргінальних норм пострадянського права як актів девіантної правосвідомості [Див. 4, 10, 2].

В залежностi вiд конкретно-iсторичної специфiки  позитивно-телеологiчного напрямку руху правового "маятнику" взаємної правової "г р и" до певного  полюсу детермінацій тим чи іншим політико-правовим режимом організації державної влади,  а також  загальних умов етнокультурноправової ситуацiї, соцiально-правового і правокультурного середовища, рiвня функцiонального використання спадкоємностi української етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi), така модель здійснення маргінальних правових рефлексій може бути репрезентована в усвiдомленому сприйняттi  та  використаннi  правової культури як дiєвого корелятивного засобу пропедевтичної  профiлактики та попередження несанкцiонованих р i з н о р i д н и х  девiацiй, соціологічно затребуваного у вiдповiдному конкретно-iсторичному циклi соцiальної активностi правосвiдомостi (якi або можуть бути керованими, або нi),  коли у узагальненому результативному значеннi сумарної  функцій двох протилежних полюсiв може пересилювати або посилююче руйнівні делінквентні неправові тенденції,  або  с о з i д а ю ч і  правові начала. 

Нас будуть також  цiкавати деякi теоретичнi, фiлософсько-екстраполятивнi унiверсально - класичної площини, положення й експерементальнi,         методологiчно синкретизованi здобутки фiзичної  школи синергетики про можливі дискретні          форми iнформацiйної комунiкацiї розсiюючих  i  созiдаючих правових начал як  н а ч а л ь н и х, принципово детермiнантних умов як рубiжних констатнт або еволюцiйого, або iсторичних напрямкiв розвитку правової свiдомостi, що може репрезентувати фiлософсько - методологiчна  (фiлософсько - правова) соцiалiзацiя як методологічно-правова теоретичних засад й добуткiв, перш за все, фiзичної школи синергетики, філософсько-методологічно екстрапольованої вперше на вітчизняному терені російськоментальними дослідниками Курдюмовим і Князевим [Див. 9]. Зазначимо, що болючою проблемою подібних екстраполяцій залишається термінологічна проблема визначення еквівалентної тотожності начального і екстраполятивного змісту функціональних понять. В цьому аспекті серед усіх понять найівжливішими є ті, що містять у собі актуальний зміст тих чи інших конкретно-історичних модернізаційних новацій у певній галузі пізнання як права. У нас - це ті поняття, що мають налаштованість до міждисциплінарної пролонгативності, ідейної принципопокладеності,  філософсько-правового контексту, мають типово методологічно-правову парадигму.

Серед усiх термiнологiчних понять фiлософсько-правової соцiалiзацiї теоретичних здобуткiв фiзичної школи синергетики девiантної правосвiдомостi важливим є термiнологiчне поняття "диссипацiя". Так ми будемо вживати утворений за аналогiєю поняття "диссипацiя" (або зло) термiн - неправова диссипацiя або диссипацiя  н е п р а в а  як правове зло, або неправова девiацiя делiнквентного типу i змiсту.

У такому вiдношеннi неправову змістовну диссипацiю  (неправо, зло, злочиннiсть,  карна поведiнка та iн. ) за аналогiєю свiтоглядної диссипацiї, гадаємо, можна розглядати як  ч и н н и к  позбавлення зайвого,  i  в  зв'язку з цим,  як   н е о б х i д н и й  елементу для рефлексивного саморозвитку правової матерiї. Тодi неправова дисипацiя  у  правовому середовищi з домiнантними, синергетично зорiєнтованими джерелами, характеристиками, функцiональними iмпульсами та векторними орiєнтацiями грає роль оперативного iндикатора та механiзма позбавлення усього зайвого  у ментально неструктурованому або маргінально структурованому змiстi правової iнформацiї водночас. А оскiльки диссипативнi процеси, процеси правозаконодавчого розсiяння є макроско-         пiчним правосистемним вiдбиттям правового хаосу, постiльки правовий хаос, як вже зазначалось,  на мiкрорiвнi правових рефлексій є не фактором  р у й н у в а н н я, а векторною силою, яка народжує, пригадує, (спроможна народити, пригадати) той функціонально-правовий  а т т р а к т о р  як неідентифіковану силу розвиткового тяжіння, структуруючи рухому тенденцiю до самоорганiзацiї нелiнiйного телеологiчного правового середовища саме девiантної правосвiдомостi  як кризового  циклу соцiальної  активностi звичайної,  ментально структурованої правосвiдомостi, що функцiонально притаманна перехiдному правосоцiуму i є "робочою".

У наших iнтересах, гадаємо, слiд також звернутися i до загальних науково-теоретичних зауважень різних дослiдникiв щодо функціональної природи можливого ефекту утворення рiзних правових структур у будь-якому вiдкритому нелiнiйному праворефлексивному середовищi, якi ми будемо вважати унiверсалiзованими, властивими i для нелiнiйного середовища будь-якої правової матерiї девiантної правосвiдомостi,будь-якого iншого нелiнiйного середовища [Див. 1]. Пiдкреслимо лише, що цi правові структури, структури як правові аттрактори або будь-якi iншi,  вiдповiднi, аналогiчнi чi подiбнi у вiдкритому правовому середовищi, побудованому на вiдкритому iнформацiйно-комунiкативному дискурсi арiстотелiвського типу, будемо розглядати як реальнi та можливi полiвекторнi структурні з в 'я з к и  як у нелiнiйному, так i у лiнiйному правовому ( у тому числi i у          неправовому) середовищi, а також мiж лiнiйними позитивними та нелiнiйними телеологiчними, окремо у iсторичних i еволюцiйних правових  (неправових) середовищах як субстраційних зонах генерування різнобарвних правових рефлексій.

Будемо ідентифікувати  м е т о д о л о г і ч н и й   ефект утворення правової структури девiантної правосвiдомостi як закону правових структур девіантних рефлексій пізнання як маргінального права з прямим синергетичним ефектом позитивних індетермінацій девіантної правосвідомості, а методичний ефект з прихованим синергетичним ефектом альтернативного деструктивного  н е л i н i й н о г о  зв'язку правових рефлексій пострадянської правової матерiї зі свiтовою  лiберально-демократичною тенденцією актуального правового розвитку як пріоритетного на  л i н i й н о м у  циклi соцiальної активностi звичайної, природної, ентально структурованої правосвiдомостi, але методологічно не потрібного позитивному праву.

Тож,  ефект утворення правової структури  девiантної  правосвiдомостi розглядаємо  i  як ефект правової  л о к а л i з а ц i ї, коли правовi джерела різних стохастизацій рефлексій свідомості ( i лiнiйнi позитивнi, i нелiнiйнi телеологiчнi)  та вiдповiднi правовi  с т о к и  (енергетичнi правовi витоки та згасання)  мають мiсце  у   к о ж н i й  точцi правової системи,  яка функцiонально - нелiнiйно структурується за власними традицiйними лiнiйними позитивними схемами або еврiстично запозиченими нелiнiйними  досвiдними зразкамами минулого досвiдного правотворення та правоусвiдомлення як рiзноджерельною базою iдейно-правових резонансностей пострадянських  i  свiтових  соцiально-правових й законодавчих iнтерсуб'єктивацiй правового i законодавчого простору. 

Сам iманентний (внутрiшнiй, структурний)  ефект правової локалiзацiї елементiв правової  i д i о м и, полагаємо, характеризує   п о ч а т о к  процесу  н а ч а л ь н о г о  лiнiйного упорядкування  м а л и х  зв'язкiв  як структур мiж хаотично i нелiнiйно - системно упорядкованими правоелементами. Виходить, партиципацiйно породжується, таким чином, завдяки правоiдеоматичнiй нерiвноважностi (як нелiнiйнiй та лiнiйнiй) та вiдкритостi правової системи девiантної правосвiдомостi трансгресивна можливiсть синергетичного  регулювання  праворозвитку  за кризових часiв завдяки "робочому" використанню особливостей,  специфiки та наслiдкiв девiантного правовiдбиття як припустимо  i  реально можливому чиннику         та методологiчному iнструменту  кореляцiї  неправового,  маятникового,         хвильоподiбного руху права, наприклад, у процесах правової, соцiально-правової, законодавчо-правової соцiалiзацiї аномiчної правової свiдомостi. При цьому треба, як здається,  уважно прослiдкувати як за становленням природи правових  i неправових джерел девiантної правосвiдомостi, так i за її змiною,лiнiйними позитивними i нелiнiйними телеологiчними стоками правової (неправової) енергiї. Таке завдання,думаємо, буде спроможне визначити тi напрямки лiнiйностi-нелiнiйностi у еволюцiї девiантної правосвiдомостi у цiлому,  а також на конкретних часо-просторових "режимах"  її становлення як системного соцiально - правового процесу i як правової конфiгурацiї правового нелiнiйного, але реконфiгурацiї, водночас,неправового лiнiйного явища, виникає можливість утворити "портрет" того циклу  (с т а н у)  девiантної правосвiдомостi,  який буде (або не буде) вiдповiдати означеним  характеристикам iдейно-свiтоглядної  а к с i о л о г i ч н о с т i   вiдповiдної конкретно-iсторичної епохи.

Використовуючи досвiд та iдеї рiзних  дослiдникiв нелiнiйних процесiв у  р i з н и х  нерiвноважних нелiнiйних середовищах, зазначимо,   що характер i природа здiйснення нелiнiйних процесiв за кризових умов i обставин така,що за рахунок правових стокiв можуть утворюватись стацiонарнi або сталi структури як просторові  з в' я з к и, у нашому контекстi правовi, нерухомi [Див.2]. системних елементів правової свідомості, ідентичних  системним елементам права.

Але нас буде бiльш цикавити iнший  ефект  правової  локалiзацiї - утворення нестацiонарних, еволюцiйно-рухомих правових структур ( рухомих зв'язкiв) у правовiй iдiомi та традицiї,утворених за рахунок  н е л i н i й н и х  джерел правової iнформацiї ( енергiї).  Цi нелiнiйнi джерела правової iнформацiї,якi спроможнi виконувати функцiї правової кореляцiї,  або  такого  обмеження нецивiлiзованого маятникового руху правової-неправової матерiї,  яке не дозволяє переутворювати циклiчнi, рiвнолiнiйнi та хвильоподiбнi рухи мiж такими полюсами праворуху, якi, з одного боку, генерують  т в о р ч i, концентруючi та розвиваючi правоiнiцiативи, i,  з другого боку,  розсiюючi,  гальмуючi орiєнтацiї у         с и т у а т и в н и й,  л i н i й н и й  позитивний  колорух правової матерiї, а звiдси важкокорельованї трансформацiї перехiдного права, якi, мабуть, спроможнi,  саморозгортатися, можливо,  тодi лише за звiсною,  наприклад, "теорiєю колеса" [Див.3].

Для бiльш чiткого розумiння сутностi викладених речей,  звернемося до виявленя бiльш конкретних рис i характеристик  загального поняття   н е л i н i й н о с т i  як свiтоглядної парадигми телеологiчної трансформацiї у контекстi права, правотворення та вiдповiдного її правового усвiдомлення на кризовому циклi соцiальної активностi правосвiдомостi, або девiантної правосвiдомостi.

Думаємо,  що для  успiшного  виконання цього завдання треба, мабуть, спадкоємно використовувати  тi мiждисциплiнарно спрямованi  с и с т е м и            методологiчного дослiдження правової бутностi  й  формування вiдповiдної методичної бази  правового усвiдомлення свiтовим  i свiтоглядним правовим наукознавством структурного-теоретичного праворуху, використовуючи науково адаптовану фiлососько - методологiчну (фiлософсько - правову) i практологiчну базу, iдеї, перспективно-порiвняльне моделювання свiтоглядно-цiннiсного бачення фiлософсько соцiалiзованої у методичному вiдношеннi бази експериментальних надбань, зокрема, фiзико-математичного досвiдного плану (планування) та рiзних  фiлософсько структурованих          пiдходiв до розв'язання проблем будь-якої, але конкретно-iсторично окресленої за досвiдними параметрами (моментної,ситуативної, ступеневої,         циклової та iн.)  н е п р а в о в о ї  (фiзичної, математичної, хiмiчної, техничної та iн.) нелiнiйностi як  п е в н о ї телеологiчної форми правової,  еволюцiонуючої за єдиними природними законами i схемами, без залежностi вiд того,чи знаємо ми про цi закони i схеми чи нi [Див. 4].                            

Будемо виходити також з того, що все, що спроможна  сприйняти людина своїми органами чуттiв, розумом та iнтуїциєю, підтверджене досвiдними характеристиками та буттєвими досвiдного корельованими орiєнтацiями -  буде природними правовими феноменами, феноменами родової правової природи.

Хотiлось би пiдкреслити,  що  для полегшеного розумiння питання  у м о в н о  будемо порiвняювати за приблизно типовими "робочими" функцiями у перехiдному, анемiчному суспiльствi термiни  "нелiнiйнiсть" i "синергетика", "синергетичнiсть", "еволюцiя", "телеологiчнiсть" правової свідомості, теоретично ідентифікованих у еволюційних законах збереження (І.Перелигін) з еволюцiйними парадигмальним характеристиками права,  правосвiдомостi,  а  "лiнiйнiсть", "позитивнiсть", "несинергетичнiсть" з iсторичними непарадигмальними рисами закону, законосвiдомостi, методично здійснених у історичних законах повернення (Г.Хакен). Дане зрiвняння є важливим у зв'язку з тим,  що позитивна правова iнформацiйно-енергетична комунiкацiя синергетичної площини мiж первинними i  вторинними суб'єктами девiантної правосвiдомостi,  рекурсивно вiдбита у матерiально-законодавчiй рефлексiї нелiнiйної телеологiчної законосвiдомостi,  за нашими аргументами,  здiйснюється за напрямками трансгресивої  т р а н с п л а н т а ц i ї   у  тканину посттоталiтарних змiн свiтової логiки, онтологiї,  гносеологiї та аксiологiї еволю-         цiйних маркерiв правового усвiдомлення суспiльно - правових реалiй як соцiального вiдбиття вiтчзняних вимог у нацiональних  потребах  свiтового розвитку. Саме у  т а к и х  правоiнноваiйних  т р а н с г р е с i я х творення буттєвого смислу нацiональної архитектонiцi  свiтових  правових систем,  пов'язаних  з втiленням у тканину iсторичних реалiй правової свiдомостi  еволюцiйно функцiональних структурних елементiв права як структурних елементів правосвідомості - законів правових структур статичного права, за нашими аргументами,  рефлексується  посттоталiтарне   т в о р е н н я  функцiональної  с п а д к о є м н о с т i  в девiантнiй правосвiдомостi, що репрезентативно iдентифiкується звичайно у акмеологiчнiй епiстемологiї девiантної правосвiдомостi.

Таким чином, у циклах, хвильоподібних трансформаціях перехідного правового буття, теоретично зрефлексованого у маргінальних нормах права як актах девіантної правосвідомості, які за наших умов не є завжди законодавчо функціональними у силу стійкої традиційності позитивної індетермінантності за звичайних умов складної природи девіантного права, найбільш схильні виявлятися їх як прямі, так і сховані ефекти.

Так, прямі ефекти візуального впливу пострадянської девіантної правосвідомості на актуальні модернізаційні процеси в українській правовій системі пов'язуємо зі світовими вимогами її трансформацій за міжародними стандартами правового співбуття, які інтерсоціологічно змінюють стару динаміку позитивних правових рефлексій у бік збільшення неправових неоднорідностей у суспільному правовому середовищі під час здійснення функцій об'ємного нелінійного джерела, акумульовану у більш неефективних нормах  чинного законодавства,  а непрямі ефекти - пов'язуємо з такими полюсами історичних трансформацйій правової системи за досвідними зразками формальної або неформальної спадкоємності у правовій свідомості, наближення до яких праворефлексивного пізнання як законоусвідомленого права зменшує, розсіює, маскує неправові неоднорідності у соціальному правовому середовищі під час здіцснення позитивних функцій необ'ємного лінійного джерела права у активних нормах чинного законодавства. 
Отож, синергетичні ефекти позитивної індетермінації девіантної правосвідомості як оптимальні  для альтернативної трансформації девіантних правових рефлексій у позитивній площині їх ідентифікації  є функціонально, методологічно і статистично приховані у зв'язку з тим, що позитивні властивості  лінійного пізнання як права (А.А.Козловський) не мають жодних можливостей для іншовимірного, об'ємного, полівекторного та поліфункціонального розвитку девіантних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості. У зв'язку з цим виникає потреба у серйозному дослідженні істинної природи прямих і прихованих ефектів девіантної правосвідомості, маючих своїми коріннями типові відмінності нелінійного, властивого всім епохам еволюційного, багатоджерельного і лінійного, історичного, як правило, єдиноідейного, у межіх тієї чи іної конкретно-історичної епохи, пізнання як права,  функціонуючих, як нами доведено раніше, у першому випадку, за еволюційними законами "збереження"(І.Перелигін), у другому - за історичними     законами  "повернення"      (Г.Хакен). [Див. 11]. Вважаємо, що здійснення міждисциплінарної теоретичної соціалізації саме прихованих ефектів сучасної позитивної індетермінації девіантної правсовідомості, як і загалом девіантних трансформацій українського права у позитивній площині їх ідентифікації є найактуальнішим завданням сучасної правової науки.
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Актуальні філософсько-правові дослідження
/
Розглядаючі сучасну динаміку актуальних філософських і правових досліджень науковців та студентства вищих навчальних закладів за матеріалами фахових видань та конференцій за 2003 рік, акценуюмо увагу на прогресивній філософській і правовій проблематиці публікацій студентства  Харківщини, Запоріжжя,  Киівщини, Чернівців, Сумщини та Одещщині, які найбільш повно висвітлюють найпріоритетніші напрямки сучасних досліджень, мають сучасні та історичні активні джерела, чітко виражений європейськоцентричний характер, наприклад, індексу цитувань. Основними рисами є ті, які характеризують рівень глобальності питань, що розглядаються  у дослідженнях, а також рівень їх оприлюднення. Так дослідження у галузі філософської та правової проблематиці  характеризується тим, що вони оприлюднено доповідаються на міжнародних наукових конференціях та ін. офіційних міроприємствах, проводимих, як правило, у Вищих навчальних закладах України, переважно IV рівня акредитації. Якість досліджень науковців характеризується збільшенням уваги на виявленні активних, процесуальних процесів динаміки посттоталітарного розвитку, їх філософсько-методологічних детермінацій і перспектив, маючих соціологічні, вимірювальні параметри і джерела; порівняльних харктеристик правових явищ і процесів  [Див.1]. 

Зауважимо, що за проведеними  дослідженнями існують такі актуальні пріоритетні проблеми, які визначають основні вузлові напрямки наукових досліджень за зазначеними тематиками: посттоталітарна правосвідомість, правова культура, правове виховання, пошуки сучасної ідеї права та правового розвитку України; методологічно-правові проблеми сучасного правознавства, філософсько-методологічне осмислення соціальних реалій; збільшення уваги на значення синергетики як актуального міждисциплінарного  напрямку для  теоретичного світу; філософське   переусвідомлення сучасної правової парадигми; історична і сучасна проблематика методології права, філософської методології; ціннісні аспкти буття і права.  До числа сучасних науковців, що формують поле активних прогресивних досліджень, віднесемо К.М.Оробця, М.І.Козюбру  Л.В.Петрову, А.А. Козловського, С.І.Максимова, В.П.Бєха, М.О.Баймуратова,  В.О. Цикіна, Ю.М.Дмитрієнка,  В.І.Воловіка.
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІНТЕГРАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Пострадянський розвиток, підтримка і гарантування місцевого самовряду​вання в Україні є однією з підвалин конституційного ладу, найпріоритетнішим концептуальним напрямком розвитку державної політики, націленої на інтеграцію у Європейський Союз. Така інтеграція має витоками давні геополітичні  джерела ментального становлення національної української держави та державності,  соціологічно репрезентовані у конкретно-історичних циклах соціальної активності української правосвідомості, створюючих її формальну спадкоємність, що має конкретно-історичну специфіку чинних норм ідеологічно  опосередкованого законодавства вторинних суб'єктів (юридичних осіб) правосвідомості. Проблеми інтеграції  України у  Європу, що виникли здавна як  наслідки територіального розгалуження давнього україноментального європейського населення до географічних меж сучаної України з Європи, яка була правітчизною для сучасних українців. Для україноментальних груп слов'янського населення в поняття правітчизни, як доведено у минулому різними літописцями, сучасними філологами, істориками і лінгвістами історично включалася така географічна зона, як Середнє Подунав'я. Саме цей регіон майже одностайно видається за прабатьківщину всіх слов'ян  (у тому числі й українців) наипершими слов'янськими літописцями. Зокрема, Несторові вдалося створити "неперевершену до сьогодні за переконливістю середньоподунайську концепцію"  [Див. 11, с. 191]. У польській хроніці Длугоша чітко зазначено, що Середнє Подунав'я "першою і давнішою батьківщиною слов'ян, матір'ю їх і живителькою була" [Див. 12, с.19, 9-13].  Тому проблема інтеграції у Європу є проблемою, перш за все, повернення у свою батьківщину [Див.8-12 ].В цьому відношенні важливим є розгляд тих суттєвих чинників, які ефективно допоможуть оптимально здійснювати сучасні українські інтеграційні процеси як типово правові за їх парадигмальною природою. Питання місцевого самоврядування як ментально-правової самоорганізаційні саме й є такими, які вимагали здавна вироблення суттєвих інтеграційних чинників єднання з європейським світом, що існували здавна як надійні, апробовані та вивірені досвідом неформальні зв'язки офіційних осіб української спільноти за різних історичних часів - надійні атрибути можливого самодостатнього існування української державності і держави у зв'язку з тим, що за тривалих історичних часів процеси національного українського державотворення були складними, бурхливими, важкокерованими та поліфонічнозорієнтованими.  За нашими проведеними дослідженнями найбільш вагомими чинниками європейської інтеграції й є саме процеси творення неформальних, ментально опосередкованих правових зв'язків сучасної української держави, що мають джерелами старі неформальні відносини з європейським співтовариством, побудовані на цивілізаційному досвіді минулого співіснування у світовому правовому полі [Див. 16-18]. Як структурні за своїми правовими властивостями, неформальні правові зв'язки спроможні вибудувати нову європейськоцентричну політику, правову систему та законодавчу практику, зрефлексовану за прикладами структурних функцій  посттоталітарної неформальної спадкоємності української правової свідомості, що виходять зі старих, міцних традицій українського місцевого самоврядування як принципів його сучасних трансформацій. Зазначимо, що неформальну спадкоємність української правової свідомості утворюють конкретно-історичні цикли соціальної активності ментальних прав первинних суб'єктів (фізичних осіб) правової свідомості [Див. 14-18].  В цьому відношенні виникає гостра потреба методологічно-правової ідентифікації конкретно-історичного становлення ментальних прав первинних суб'єктів української правосвідомості на прикладі історичного формування місцевого самоврядування - старого внутрішньотрансформаційного джерела наближення України до європейських стандартів, європейського мислення, європейської правосвідомості за функціями первинних і вторинних суб'єктів правової свідомості як функціями їх ментальних та ідеологічних прав.У нашому контексті функції  ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості - природних прав масових суб'єктів права (фізичних осіб) - ідентифікують міру дистанційної асиметрії з ідеологічними правами вторинних суб'єктів правосвідомості - ступінь соціальної реалізації природних прав первинних суб'єктів як конституційних, а функції ідеологічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості - межу функцій первинних у правовому полі держави як конституційний обов'язок  знову ж таки первинних   суб'єктів правової свідомості. При цьому право розглядаємо як ментальну форму правових структур, що визначає польову конфігурацію інформаційної ментальної культури як правової, яке має, зазначені вище,  законодавчі межі та функціональну міру впливу  на зовнішній соціум, легітимно   дефініційований у державних кордонах як конфігураційних просторових форм правової свідомості, співпадаючих з польовою конфігурацією інформаційної ментальної культури як правової. Змістом же правової свідомості є її функції, що визначаються соціологічно конкретно-історичними циклами соціальної активності спадкоємності у правовій свідомості як підструктуро-підсистеми спадкоємності національної етнотрадиції ( = національної самосвідомості),  яку можемо прослідкувати за спадкоємністю формування українського місцевого самоврядування як змістом конкретно-історичних циклів соціальної активності правової свідомості. Визначаємо у такий спосіб за тотожністю форми спадкоємності в правовій свідомості  як її правовою структурою зі змістом спадкоємності творення українського місцевого самоврядування як його праворефлексивною системою єдність структурних функцій правової свідомості та змістовних функцій місцевого самоврядування, а разом з цим форму правової свідмості як зміст функцій місцевого самоврядування, форму правової свідомості як зміст пізнання засобами українського державотворення європейських цінностей і традицій  (Г.Гегель, П.Новгородцев, І.Ільїн, В.О.Чефранов, А.А.Козловський  та ін.). Тобто функції правової свідомості мають конкретно-історичну специфіку спадкоємності функцій або формальної, ідеологічної, або неформальної, ментальної спадкоємності правової свідомості, де остання має концептуальними детермінантами конкретно-історичний рівень правового усвідомлення ідеї права як типово ментальної, що виходить з соціальних прав первинних суб"єктів правової свідомості як онтологічно, гносеологічно та історично пріоритетних у світовому правотворенні. Зазначимо також, що по всій конфігураційній просторовій формі правової свідомості як змісті творення місцевого самоврядування не існує єдиної рівномірної ментальної щільності як засобів, так і структури місцевого самоврядування як у системних (законодавчих), так й у структурних (правових) моделях конкретно-історичних правових рефлексій. Як правило, у містах рівень правової свідомості, і , як правило, ментальної щільності засобів творення і структури місцевого самоврядування вище, а значить цикл соціальної активності правової свідомості вище. Загалом міста  ідентифікуємо як центри активного існування та формування правової свідомості на рівні суспільства-держави.

Безперечно, комплексне вирішення цієї масштабної проблеми потребує тісного по​єднання зусиль як держави, так і всього суспільства, їх окремих інститу​тів. При цьому слід не лише керуватися наробками сучасної теорії держа​вного та муніципального управління, творчо застосовувати іноземний досвід, але й постійно звертатися до багатющої історичної спадщини украї​нського народу, в житті якого самоврядні традиції як європейськоцентричні завжди відігравали ве​личезну роль [Див. 1, с. 86-87].

Відомо, що на багатьох етапах історичного розвитку України перебіг подій був до краю несприятливим для її державності. В цих умовах, на відміну від міцної національної державності, процес функціонування самоврядувальних  інститутів на українських землях був безперервним, що сприяло певною мірою збереженню національної самосвідомості (вітчизняної етнотрадиції)  українського народу. Більш того, органи самоврядування ставали надійною основою відродження української державності, начально, як звісно, побудованою на європейських зразках традиційно європейського правового усвідомлення української реальності .

Звичайно, не йдеться про сліпе, механічне перенесення історичної, європейськоцентричної, традиційноправоусвідомленої спадщини у сучасність. Але вивчення вітчизняного досвіду розв'язання проблем взаємовідносин між державою і місцевим самоврядуванням,  залучення різних верств населення до участі в ньому, визначення його компетенції, забезпечення матеріальної основи тощо стане в нагоді сьогодні. До речі, деякі дослідники вже звернули увагу на певні історичні аналогії у вирішенні названих проблем [Див. 7].

Зважаючи на те, що самоврядування - це тривале явище у вітчизняній історії, яке харктеризує процес часо-просторового  становлення національної правової свідомості на ментальному підгрунті за вплівів різних зовнішньополітичних детермінант як головних, багато дослідників поділяють цей процес його розвитку на певні етапи.   Найбільш   вдалою, за нашою думкою,   уявляється   ідея періодизація, розробленая П.М. Любченком, в основу якої покладено критерії співвідношення самоврядування з тими чи іншими формами державності на українських землях, маючими у нашому контексті джерела конкретно-історичних циклів соціальної активності правосвідомості [Див. 3, с. 19]. Ураховуючи концептуальні положення Г.Ф.В.Гегеля, П.І.Новгородцева, І.А.Іьїна та інших про форму правової свідомості як зміст держави та державотворення, виділяємо такі етапи історичного становлення українського місцевого самоврядування, які ми розглядаємо як конкретно-історичні цикли (форми) становлення української правової свідомості - періоди (змісти) українського державотворення:

1. Місцеве самоврядування в Київський Русі в період феодальної дробленості - період домінування вітчизняної української правосвідомості ;

2. Місцеве самоврядування на українських землях у складі Литви та королівства Польського - період панування литовсько-польської правосвідомості;

3. Функціонування системи органів мїсцевого самоврядування на території козацької держави - Гетьманщини - період домінування козацької (української) правосвідомості;

4. Місцеве самоврядування в Російській імперії та Австро-Угорщині - період перманентного домінування української правосвідомості, період панування російськоментальної та австроугорської правосвідомості;

5. Місцеве самоврядування в Україні в 1917 - 1920 рр. і на західноукраїнських землях у 1920 - 1930 рр. -  період перманентного домінування української правової свідомості;

6. Місцеве самоврядування в Україні 1930-1990 рр. - період тотального панування російськоментальної правосвідомості;

7. Становлення місцевого самоврядування в Україні в 1990 - 2000 рр. - період домнування української правосвідомості.

На наш погляд, наведену нами періодизацію можна дещо розширити, почавши з додержавного періоду (періоду родоплемінної та військової демократії), бо, є підстави полагати, саме тоді виникло вперше самоврядування як перша форма публічної влади і  соціальний феномен. Важливим є й також період радянської влади в Україні. Є підстави вважати, що, незважаючи на тотальне одержавлення суспільного життя, окремі, соціологічно стійкі, елементи місцевого самоврядування досить активно діяли і в цей час.

На зазначених етапах розвитку самоврядування як циклах національної активності правової свідомості на українських земля виникали різні його моделі, що мали свою систему, суб'єктно-об'єктивний склад, спосіб формування, компетенцію, відносини з державою як соціальні комунікації між первинними і вторинними суб'єктами правосвідомості.

Глибокі витоки традицій самоврядності українців як першоджерел спадкоємності в правовій свідомості слід шукати ще з зародження східнослов'янської державності. Як відомо, безпосередніми предками українського народу були племена антів та склавинів. Характеризуючи громадську та політичну організацію цих племен, що склалася у ІІ - IV ст. н. е., стародавні історики підкреслювали її "народоправний" характер. Так, візантійський дослідник VI ст. н. е. Прокопій Кесарійськи писав, що склавинами та антами не править хтось один, здавна управляє ними народне зібрання, і всі справи, добрі чи лихі, вони вирішують спільно [Див. 2, с. 15 - 16].

Система влади та управління в цей період була досить примітивна, її можна визначити як систему типово автохтонної самоорганізації давніх слов'ян, що формувалась за закономірностями синергетики, синергетичного правоусвідомленого світосприйняття, цілепокладаючі її векторні розвиткові напрямки майбутніх трансформацій  як історично традиційні, домінантні та пріоритетні, у своїй ідейно-світоглядній основі як  д е в і а н т н і, створившими стійкий принцип девіантного розвитку українського права як домінантний.  Домінантність принципу девіантного розвитку українського права додатково пояснюється тривалою відсутністю української держави,  пізнім з'явленням української держави у світі як спражнього політико-правового феномена,  різнобарвним (різноджерельним, полівекторним) впливом на формування української національної держави багатьох зовнішніх чинників, які тривало стримували нестійкий історичний розвиток національної української держави, побудованої на нестійких, синергетичних традиціях  українського місцевого самоврядувння, відсутністю стійкої єдиновекторної внутрішньої і зовнішньої політики, як з'явилась вперше за всю українську історію у незалежній українській державі , як відомо, нещодавно.

Органи влади та управління, які уособлювались родоплемінними зборами, радою старійшин, військовим ватажком-князем, на той час ще не виділялися і загалу  не стояли над людською спільнотою. Авторитет влади базувався на звичаях і традиціях, які сформувались за довгий період первіснообщинного існування давніх слов'ян. Суворі умови первісного співжиття наших предків вимагали, під загрозою загибелі, неухильного дотримання правил спільного проживання, вироблення спільної волі та рішень, спільних дій.

Пізніше, в VI - IX ст, у східних слов'ян відбувся з відомих причин розпад первіснообщинного ладу і поступовий перехід до соціально диференційованого класового суспільства. У цей період використовувалась перехідна або девіантна форма управління суспільними справами - так звана військова демократія, яка включала в себе як властиві суспільному самоврядуванні недержавні риси, так і елементи справжньої державності.  Говорячи про місце і роль перехідних форм державного українського управління для формування стійкої маргінальної модели українського місцевого самоврядування як традиційно типового, зазначаємо, що на відміну європейських традиційних суспільств та держав, в українському державотворенні девіантні, маргінальні або перехідні моделі місцевого самоврядування в українській історії      д о м і н у в а л и, котрі з часом визначили відповідну маргінальну (перхідну) українську правову свідомість теж як домінантну, за нашим контекстом - девіантну.

 Ідентифікуємо військову демократію як першу перехідну форму української правової свідомості, що визначає перший перехідний зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

З одного боку, надалі збиралися народні збори, які вирішували найважливіші проблеми роду або племені та в яких брали участь усі дорослі чоловики.  Збирались також і ради старійшини - найповажніших та наймудріших   представників роду чи племені. Але, з іншого боку, народні збори, у нашому контексті первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб)  поступово перетворювались на збори воїнів, головною функцією яких було обрання військового ватажка та створення ополчення на період військових походів або захисту від войовничих набігів.

Більш того, військові ватажки-князі поступово витискували на задній план старійшин, спираючись на віддану їм особисто і спаяну військовими та майновими інтересами дружину, члени якої займалися військовою справою на постійній основі. Це були перші спроби несанкціонованого перетворення первинних суб'єктів правосвідомості у вторинні, а разом з цим і функцій правової свідомості у функції законосвідомості.

Вплив князів в умовах майнового та соціального розшарування схід​них слов'ян постійно зростав і до них зверталися за розсудом і захистом; спираючись на силу, вони встановлювали данину на своє і дружини утри​мання. Їх влада стала спадковою, при прийнятті рішень їм не були потріб​ні збори і старійшини, бо рада з верхівкою дружини і племінною знаттю залежала вже від них. Цей період є періодом формування типово вторинних суб'єктів правової свідомості як домінантних у маргінальному суспільно-державному бутті.

Влада відділялась від народу, і військова демократія пе​реростала із самоврядних форм у військово-ієрархічне правління - князів​ство - найпростішу форму державності у східних слов'ян, з тоталізованим пріоритетом вторинних суб'єктів правової свідомості (юридичних осіб).У результаті цей процес призвів до виникнення держави всіх східних слов'ян  Київсь​кої Русі [Див.1, с. 33-34] - першого вторинного україноментального квазисуб'єкта правової свідомості.

З утвердженням державності місцеве самоврядування, як засіб  вирішення суспільно значущих справ у східних слов'ян, не затихає. Воно набуває інших форм і здійснюється на іншій основі [Див. 4, с. 45].

Справа в тому, що на Русі громада досить рано переросла з родинного об'єднання в добровільно-сусідську спільноту самостійних хазяїв. Виникли верви - територіальна селянська община з такими рисами внутрішніх  взаємовідносин, як кругова порука, спільна відповідальність за повинності на користь феодалів або держави тощо. Мета існування верві - підтримка та захист своїх членів шляхом виробничої та соціальної взаємодопомоги, представництво їх інтересів у відносинах із княжою або панською  адміністрацією, іншими общинами, забезпечення внутрішнього порядку та спокою [Див 5-8].

Діяли верви уже не тільки і не стільки за природним, звичаєвим  правом, а за повноваженнями і в межах, які визначала давньоруська держава. За Руською Правдою - головним правовим джерелом Київської Русі  - верв розглядається як єдина юридично відповідальна супільна одиниця, що наділена адміністративно-судовою самостійністю в галузі внутрішнього самоврядування - перший,  вітчизняний, національний,  законодавчо легітимізований вторинний суб'єкт (юридична особа) правової свідомості. Як самоврядний єдиний колектив (юридична особа) верв визнавалася князівською адміністрацією і була включена в систему адміністративно-судового управління, бо вирішувала не тільки власні внутрішні проблеми (наприклад, переросподіл землі, яка була колективною власністю громадян), а й була відповідальна  за виконання суто державних функцій - збір податків із селян, забезпечення громадського спокою і безпеки на своїй території, здійснення суду, комплектування ополчення, тобто зайняла у системі ранньофеодальної держави підпорядковане місце. Не забудемо цей факт: верва працювала безпосередньо на україноментальне суспільство-державу. 

Про поступове перетворення органів місцевого самоврядування (як колективу фізичних осіб) у державні (юридичну особу) свідчить і такий факт. У сільських і місцевих поселеннях ще з додержавних часів з метою здійснення самоврядних функцій обирали десяцькі, соцькі та тисяцькі, залежно від того, скільки певна громада виставляла воїнів до ополчення. Переобираючи на себе адміністративі владу, князі почали призначати місцевих урядовців спочатку за погодженням із громадою, а потім - на свій розсуд як своїх представників.  Подвійного характеру набув в умовах ранньофеодальної монархії й такій інститут прямого народоправства, як віче. Як органи самоврядування віча беруть свій початок із племінних сходок давніх слов'ян. Поступо вони перетворились на збори, в яких брали участь вільні дорослі жителі міста чоловічої статі. На ранньому етапі розвитку східнослов'янської державності віче могло здійснювати суд або перебирати на себе функції забезпечення адміністративного порядку, особливо в передмістях. Віче інколи добивалося заміни посадників, тіунів та інших княжих урядовців. 

Ідентифікуємо перетворення органів місцевого самоврядування у державні як другу перехідну форму української правової свідомості, що визначає другий  перехідний зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Поступово особливої ваги набули рішення віча жителів міста, яке було центром князівства - центром формування правової свідомості. Воно вирішувало справи, що стосувалися не лише міста, але й усього князівства: війни і миру, організації походу за участю ополчення, повалення та обрання князя, укладення з ним ряду (договору обрання або усунення представників адміністративного, судового та військового управлінь. Рішення віча були тепер обов'язковими для всіх жителів не лише міста, але й округи, оскільки в ньому брали участь князь і бояри, які все в більшості випадків скликали віче та визначали їх зміст. Тобто віче поступово набуло рис вищого органу державної влади як типово юридична особа з відособленим апаратом управління, що існував за рахунок масових первинних суб'єктів правової свідомості як фізичних осіб.

Підкреслюємо, ознаки, що виокремлюють   традиційне становлення українського місцевого самоврядування - типово характеризують початок синергетичного процесу європейськоцентричного творення місцевого самоврядування у Київській Русі як продовження давнього процесу загальноцивілізованого структурування україноментальних інтегративних цінностей, опосередкованих вимогами європейського розвитку у конкретно-історичних циклах української правової ментальності та легітимізованих у циклах (формах) становлення української правової свідомості - змістах українського державотворення, наведеними нами вище. Інтегрування української  державності та держави у правове поле світової цивілізації йшло напрямками включення  економічного, політичного, міжнародного руху  українського суспільства та держави у европейські правові економіко-політичні трансформації та традиції, які сприймались передовими, найвищими, бажанами, за зразками тих досвідних змістів місцевого самоврядування, що окреслювались формами правового усвідомлення європейських цінностей, реалізованих у функціях місцевого самоврядування як функціях правового усвідомлення у законодавчих актах вторинних первинними суб'єктами правосвідомості українофільського змісту цих цінностей. 

Окремо наголошуємо на значенні найдавнішіх чорноморських міст - центрів активної давньогрецької  та євроазійської правової культури, науки, європейської цивілізації, які, як одни з перших, в давній українській дійсності внесли вагомий внесок у зовнішне оцивілізовування українських земель, формування європейськоцентричної української правової свідомості.

Харктеризуючи далі процес історичного творення українського місцевого самоврядування, зазначимо, що зі зміцненням княжої влади в Київській Русі в цілому, а після її розпаду - в окремих князівствах значення віча у вирішенні державних справ поступово зменшується. Останні згадки про віче Галицькому князівстві, скликане самим народом, належать до 1146 р. Великий князь Данило Галицький останній раз скликав віче в 1232 р. перд військовим походом [Див. 8, с. ЗІ].

Українські князі, виходячи з державних інтересів, інтегрованих за зразками європейських у тодішне світове співтовариство, не знишували повністю самоврядування, сприяючи виникненню нових його форм. Ще в Галицько-Волинській державі зрозуміли роль міста в розвитку торгівлі промисловості, відтак, і у збільшенні джерел для надходжень до князівської скарбниці, а також у формуванні єдиной суспільної думки за цих часів як рубіжного, за нашим контекстом першоджерела української правової свідомості як типової підструктуро-підсистеми європейської міської правової свідомості. 

З цією метою почали шукати виходу в заселенні міст  чужоземними колоністами, переважно німцями.  Князь Данило Галицький та його наступники забезпечили німецьким колоністам привілеї користуватися власним, так званим німецьким, або магдебурзьким правом, що засвідчить далі його раціональний пріоритет над вітчизняним слов'яноментальним правом. Його суть полягала у звільненні міського населення від юрисдикції урядової адміністрації й наданні наданні місту самоуправи на кор​поративній основі. З переходом українських земель під владу Польщі і Литви магдебурзьке право надавали своїми грамотами за певний грошовий внесок у державну казну польські королі або великі князі Литовські.

Спочатку магдебургія стосувалася тільки німецької людності міст, але згодом поширилась на все населення. На території Галичини магдебурзь​ким правом врядовувалось близько 400 населених пунктів, у Східній та Центральній Україні - понад 20. Міщанство переводилось в окремий суспільний стан, який мав свої орга​ни самоврядування Таким органом у великих містах була міська рада (магіс​трат), що, як правило, складалася з війта (очолював магістрат), його помічни​ків (бурмістрів) і двох колегій - ради, члени якої звалися райцями, радниками  або ратманами, й лави (лавники, засідателі), яких обирало міщанське лення. Іноді війт призначався державою або панською владою. Звернемо на це теж нашу увагу.
Магістрат керував справами міської адміністрації, суду, господарства, фінансів, поліції тощо. Судова компетенція належала і до ради, і до лави, хоча їх розмежування було не завжди виразним. Але, як правило, лава виступала як судова колегія, насамперед у кримінальних справах, а також у цивільних, а рада - як колегія у справах адміністративних та складних цивільних.

Ідентифікуємо маргінальні компетенції судової влади магістрату як трет'ю перехідну форму української правової свідомості, що визначає третій перехідний зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Устрій українських міст за польсько-литовської доби не був однаковим. Деякі міста мали повне магдебурзьке право, тобто формували міські представницькі органи влади - магістрати, мали податковий і судові імунітет, право власності на землю, пільги в розвиткові ремесла і торгівлі, право на організацію ремісничих цехів і проведення ярмарків. Там містами були Львів, Київ, Кам'янець - активні центри формування національної української самосвідомості, генерували історичне розуміння української ідеї права як підструктуро-підсистеми національної та світової.

Найчастіше діяло обмежене магдебурзьке право: до складу магістрату не мали права входити православні, була відсутня власність міської громади на землю, вона багато в чому залежала від королівської влади та магнатів, за жителями зберігалося багато натуральних та інших повинностей.

Ідентифікуємо набуття маргінального статусу магдебурським правом як четверту перехідну форму української правової свідомості, що визначає четвертий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Джерелами магдебурзького права як типово європейського, формуючого  типово європейськоукраїнську правову свідомість на українських землях були санкціоновані королем та великими князями (тобто державою - юридичною особою) законодавчі збірники польською мовою, перекладені з німецької та латини польськими правниками, в яких визначалися порядок виборів і функції органів міського самоврядування, права купців, міщан та ремісників, різні важливі питання кримінального цивільного та процесуального права. Такий історичний факт не може не свідчити про збільшення тенденцій державниціьких зусиль до творення вітчизняних європейськоцентричних правових традицій, европейськоцентричної української правосвідомості, певною мірою законодавчо опосередкованої у європейське правове поле.

Міське самоврядування на українських землях у складі польсько-литовської феодальної держави відігравало допоміжну роль, бо дозволяло владі одержувати податки й отримувати послуги від міст (такі. як сторожова служба, будівництво укріплень) без витрат на утримання чиссльного апарату державних урядовців.

Слід зазначити, що Переяславською угодою 1654 р. українським містам, які мали магдебурзьке право, було гарантоване його збереження. Більш того, царська та гетьманська влада надали це право ще декільком містам України. Але у зв'язку з ліквідацією автономії України в юнці ХУШ - на початку XIX ст. самоуправа міст почала занепадати [Див. 5, с. 210 - 211].

Ідентифікуємо процес занепаду самоуправи міст як початок їх маргіналізації на початку ХІХ ст. як п'яту перехідну форму української правової свідомості, що визначає п'ятий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Унікальним явищем не тільки у вітчизняній, але й у світовій історії мі​сцевого самоврядування була козаччина, яка зародилась і розвинулась органічно, як результат особливих умов українського життя XV - XIX ст. Численна козацька маса мала власний, незалежний від контролю і втру​чання польської королівської влади осередок - Запорізьку Січ.

Термін "Запорізька Січ" вживався у двох значеннях: а) на означення території в пониззі Дніпра і за його порогами, що була повністю підконт​рольна козакам і заселена тільки козаками (лише в XVIII ст. поруч з коза​ками мешкав невеликій відсоток селян); б) на означення своєрідної гро​мадсько-політичної та військової організації українського козацтва.

Дехто з дослідників вважає Запорізьку Січ державним утворенням - особливою, демократичною козацькою республікою [Див. 8, с. 52]. Дійсно, свого часу К. Маркс назвав її "християнською козацькою республікою" Але, на нашу думку, Маркс мав на увазі, перш за все, на відміну від абсо​лютних монархій Європи того часу, народоправний, самоврядний харак​тер козацької організації (res publicum  - у перекладі - справа народна)

Публічна влада на Січі не була відділена від козацької маси. Відмов​ляючись визнавати авторитет будь-якого правителя, запорожці здійсню​вали самоврядування згідно з тими звичаями і традиціями, що формува​лися протягом поколінь, але на певній українській території. Усі мали рівні права й могли брати участь у доcить бурхливих радах, в яких частіше перемагала сторона, що найголосніше кричала [Див. 5, с. 10З].

Саме такі ради, як органи прямого народоправства, у роботі яких бе​руть участь усі охочі члени спільноти, і є однією з основних ознак традиційних само​врядних структур як політично самодостатніх. Верховним органом влади на Січі була військова рада (коло) та курінні сходи. На них обиралися, відповідно, кошові та курінні отамани, кошова і курінна старшина, вирішувалися важливі політичні, військові та госпо​дарські питання. Військова рада та курінні сходи мали також судові функції, хоча судити мали право також кошовий отаман і військовий суддя. До речі, козацька старшина лише в період воєнних походів користувалась абсолютною владою, включаючи право застосування смертної кари. Але в мирний час влада старшин була обмеженою.

Відстоюючи самоврядні традиції свого устрою, козаки говорили: "Во​лю маємо за найціннішу річ, тому що бачимо — рибам, птицям, а тажож звірям і всякому створенню є вона мила".  Запорожці негативно ставилися до всіляких писаних законів, що могли порушити їхню вільність, обмежити їх свободу.

У той же час елементи адміністративно-територіального військового устрою Запорізької Січі стали зародком української державності на новому історичному щаблі розвитку, яка виникла у визвольній війні українського народу 1648 - 1654 рр. під проводом Б. Хмельницького.

Ідентифікуємо процес зародження державності в Запорізькій Січі, яка мала маргінальний, неєдиноментальний характер,  як шосту перехідну форму української правової свідомості, що визначає шостий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Запорізька Січ, як і станова автономія реєстрових та городових козаків, а також самоврядування українських міст за магдебурзьким правом були скасовані російським царатом наприкінці XVIII - початку XIX ст. як суспільні явища, що входили в гостре протиріччя з його абсолютистською природою.

Ідентифікуємо процес ліквідації Запорізької Січі та її ліквідацію, яка мала теж маргінальний, неєдинофункціональний характер,  як сьому  перехідну форму української правової свідомості, що визначає сьомий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

У той же час, царський уряд стикнувся з проблемою налагодження ефективного місцевого управління, для вирішення якої в нього не було ані коштів, ані кадрів чиновництва. Тому він був вимушений знову задіяти потенціал місцевого самоврядування.

На селі як опір урядовій адміністрації використовувались органи волосного та селянського самоврядування. Волосні старшини, писарі та сільські старости утримувались за рахунок селян, але були безпосередньо провідниками державної влади. Думаємо такий юридичний факт свідчить про початок масовим тоталітарним діям Російській Імперії, які переутворювали типово ментальну українську правову свідомість на тотальну, ідеологічно структуровану російськоментальну законосвідомість. Головним завданням волосних та сільських адміністрацій було забезпечити надходження до російської державної скарбниці численних податків, накладених на селян (казенних, земських, сільських, страхових тощо). У містах аналогічні функції виконували органи станового місцевого самоврядування - міські думи.

Ідентифікуємо початок опору урядовій адміністрації органами волосного та селянського самоврядування як восьму перехідну форму української правової свідомості, що визначає восьмий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Необхідність подолання всеохопної соціально-економічної та політичної кризи, в якій опинилася Російська імперія в середині XIX ст., вимагала від царату негайного вдосконалення імперського устрою, у тому числі й місцевого управління.

    Одним з нетрадиційних заходів уряду в цьому напрямку стала земська реформа. Згідно з Положенням про губернські та повітові земські установи від 1 січня 1864 р. в деяких регіонах Російської імперії (у т. ч. у південних та лівобережних губерніях України) було утворено на засадах місцевого самоврядування так звані земства.

Ідентифікуємо з'явлення земств і земську реформу як дев'яту перехідну форму української правової свідомості, що визначає дев'ятий  зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

За Положенням земства складалися з повітових та губернських зсмських зборів та їх виконавчих органів - земських управ.

Повітові земські збори складалися з гласних, які обиралися на три роки зборами виборців за трьома окремими куріями: на з'їзді землевласників повіту, зборах міських власників і волосних сходах селян. Гласні, яких було обрано на повітових земських зборах, утворювали губернські збори. Повітові й губернські збори обирали свої виконавчі органи - земські управи. До компетенції земств входило вирішення багатьох питань місце​вого життя: будівництво та утримання шкіл, лікарень, богоугодних закла​дів, надання агрономічної допомоги, налагодження поштового зв'язку, збір та подання до державних органів статистичних матеріалів, утримання місцевих доріг, забезпечення населення продовольством за випадку голо​ду тощо. Вони також могли розподілити надіслані на місцеві потреби державні бюджетні кошти. Для формування цих потреб і на утримання виконавчих органів земства мали право обкладати населення земськими податками. Але додамо, податками для Російській Імперії.

Тісно пов'язаною за своїми завданнями та змістом із земською була міська реформа 1870 р. У містах створювались виборні міські думи. Ви​бори відбувалися за трьома куріями, до яких городяни чоловічої статі за​раховувались залежно від розміру сплачуваних податків. Кожна з курій обирала третину міських гласних.

Ідентифікуємо міську реформу як десяту  перехідну форму української правової свідомості, що визначає десятий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Дума обирала на чотири роки виконавчий орган  міську управу та її голову. До компетенції міської управи входило благоустрій міста та його санітарний етан, сприйяння розвиткові місцевої промисловості, торгівлі, інші господарчі питання.

Слід зазначити, що органи земського та міського самоврядування по​сідали специфічне місце в місцевому управлінні. Здавалося, що, не входя​чи до системи органів державної влади та управління, базуючись на вибо​рних засадах, маючи визначену компетенцію і певну фінансову основу, вони користуються організаційно-правовою автономією щодо держави. Але в дійсності ці представницькі установи знаходились під пильним і жорстким контролем з боку російськоцентричних державних органів. Так, склад міської управи губернського міста та її голову затверджував російський міністр внутрішніх справ, в шших містах - губернатори. Ці високі посадові особи державної влади часто втручалися в повсякденну діяльність міських дум.

Органам міського та сільського самоврядування було заборонено утворювати будь-які спілки, об'єднання декількох земств чи дум або про​водити спільну діяльність. Державна влада жорстко відстоювала принцип вертикального підпорядкування органів самоврядування, і цей тиск вна​слідок контррсформи 80 - 90-х рр. XIX ст. тільки посилився.

Ідентифікуємо заборону царизмом органам місцевого самоврядування утворювати будь-які спілки, об'єднання земств як одинадцяту   перехідну форму української правової свідомості, що визначає одинадцятий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Такі заходи дозволили царському урядові перекласти на місцеве само​врядування значну частину обтяжливих для центральної влади витрат, а також багато справ загальноімперського змісту, які прямо не належали до місцевих потреб (витрати на утримання поліції, в'язниць, обслуговування війська тощо).

Аналогічним був стан місцевого самоврядуання иа західноукраїнських землях, які на той час перебували у складі Австро-Угорщини та Румуни. Спроби повною мірою розгорнути місцеве самоврядування в подальшому були тісно пов'язані з намаганнями відновити українську державність. Так, наприклад, М. Грушевський націлював зусилля Центральної Ради на створена такої системи державної влади в України, яка б спиралася на широкі засади традиційного національного українського самоврядування, коли "адміністрації міністеріальній" лишаються лише функції координації, контролю й заповнення тих прогалин, які можуть виявитись у діяльності органів самоврядування. До речі, в Конституції УНР, розробленій за участю М. Грушевського, повністю втілилась його ідея про забезпечення найширших прав органам місцевого самоврядування: "міністра УНР" мали право лише контролювати і координувати їх діяльшсть [Див. 3, с. 79].

Ідентифікуємо намагання розгорнути місцеве самоврядування у традиціях традиційної української державності М. Грушевським та Центральною Радою як дванадцяту перехідну форму української правової свідомості, що визначає дванадцятий  зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

В умовах боротьби за владу в Україні багатьох політичних сил Центральна Рада намагалася провести лінію на заміну старих органів місцевого самоврядування, де силу мали тільки пани, на органи справжн народоправства національного характеру.

У квітні 1917 р другі збори Центральної Ради вирішили створити свою мережу губернських, міських, повітових і волосних українських рад.

Головним їх завданням був захист національно-політичних прав українського народу і проведення в життя установ Центральної Ради. Виконавчими органами губернських і міських рад були обрані ними комітети, кількість членів яких ради встановлювали самостійно.

У липні 1917 р були оголошені вибори гласних до волосних і повіто​вих народних рад, які, у свою чергу, повинні були обрати волосні та пові​тові народні  управи і мали усунути від самоврядування цензові зсмські органи дореволюційного періоду. Однак, на жаль, через несприятливий збіг обставин і помилки в діяльності Центральної Ради, важливу роботу зі створення системи місцевого самоврядування в Україні завершити не вдалось [Див. 5, с. 335].
Певний  практичний і теоретичний інтерес викликає і радянський період функціонування самоврядування в Україні.

Ідентифікуємо вибори голосних до волосних і повітових народних рад як тринадцяту перехідну форму української правової свідомості, що визначає тринадцятий зміст українського місцевого самоврядування як принципопокладений.

Традиційно марксизм, виходячи з класової суті державності, уявляв соціалістичну державу як певну самоврядну організацію спочатку передового класу -пролетаріату, а потім і всього народу (загальнонародна держава). Тому вважалося принципово неправильним твердження про існування, крім державної, іншої форми єдиної публічної влади народу - суспільного (у т. ч. місцевого)  самоврядування.

Для маскування тоталітарної суті монопартийної, моноідеологічної державності широко використовувався термін "соціалістичне самоврядування". Головною його формою оголошувалось сопіально-класове самоврядування - в особі рад як головної ланки самоврядування. Так, ради депутатів, як політична основа радянської державності, ви​никли як самоврядні органи революційних мас. Але більшовики, захопи​вши політичну владу, швидко одержавили їх, перетворивши на єдину від гори до низу систему органів державної влади, які одночасно виконують і законодавчу і виконавчу державну роботу Слід зазначити, що вся ця сис​тема була керована і відповідальна перед КПРС, яка проголошувалась вищою формою суспільно-політичної організації.

Ідентифікуємо політичне одержавлення рад як головної ланки самоврядування як чотирнадцяту перехідну форму української правової свідомості, що визначає чотирнадцятий зміст  українського місцевого самоврядування як принципопокладений
Однак партії та радам катастрофічне не вистачало кадрів, можливос​тей і засобів для всебічного впливу на суспільство, тому партійно-державне керівництво і апарат вимушені були йти на розвиток деяких форм самоврядності. Щоправда, під самоврядністю розумілось, перш за все, виконання функцій і завдань держави або громадськими організація​ми, або на громадських засадах. Особливо широко застосовували ці засади місцеві ради, які найближче стояли до населення й вимушені були перейматися його проблемами.

Досвід місцевих рад із залучення різних верств населення до своєї ро​боти (як позитивний, так й негативний) заслуговує на увагу тому, що саме радянський період передував відродженню місцевого самоврядування в Україні і саме місцеві ради були обрані як один із провідних елементів його сучасної системи.

У позитивному плані слід відзначити те, що до вирішення державних та місцевих питань сільські, селищні, міські, районні та обласні ради за​лучали багатотисячний депутатський та громадський актив, різні органи самоорганізації населення Це помножувало вплив радянського апарату, було школою самоврядування для громадськості.

У той же час ці переваги часто-густо зводилися нанівець партійними комітетами, що підміняли ради, диктували їм програми діяльності, пріо​ритетом виконавчих органів та їх апарату над радами, формалізмом самих представницьких органів.

Не врятувало справу і спізніле визнання вищою партійною і держав​ною владою наприкінці так званої перебудови поняття і принципів місце​вого самоврядування.

Сьогодні місцеве самоврядування в Україні знаходиться на новому, посттоталітарному стапі свого розвитку. Виходячи з історичного досвіду, можна ствєрджувати, що за  умов становлення громадянського суспільства неприпустиме одержавлення місцевого самоврядування, використання його державою у власних цілях. Навпаки, необхідне партнерство двох форм публічної вла​ди, для чого потрібне зміцнення організаційно-правової та матеріально-фінансової ї основи місцевого самоврядування, чітке визначення повнова​жень і розмежування їх з органами держави.

Ідентифікуємо посттоталітарний етап розвитку української європейської інтеграції як п'ятнадцяту перехідну форму української правової свідомості, що визначає п'ятнадцятий зміст  українського місцевого самоврядування як принципопокладений
Таким чином, визначені нами 15 перехідних форм української правової свідомості, що ідентифікують маргінальні змісти творення українського місцевого самоврядування, яскраво свідчать про типово перхідний або девіантний характер української правосвідомості, яка відбиває типово маргінальний або девіантний зміст українського державтворення до з'явлення незалежної української держави.

Історичні проблеми     становлення українського місцевого самоврядування є такими, що презентують інтеграційні джерела ментального будівництва національної української держави та державності як європейськоцентричні, соціологічно віддзеркалюють у спадкоємності традиційного формування місцевого самоврядування цикли конкретно-історичної інтеграції України у Європу, які ідентичні конкретно-історичним циклам соціальної активності української правової свідомості, характеризують типові ситуації сприйняття європейських цінностей як прогресивних, до яких і з якими рухалось українське суспільство уперед. Зразками цих цінностей у минулому можуть слугувати: магдебурзьке право, правові зусилля до збреження національної автохтонності україноментальної спільноти,  формування та функціонування державності Запорізької Січі, демократичні традиції  Центральної Ради,  які були замінені Російською Імперією та Радянською Росією  російськоцентричними, російськоментальними  традиціями, що згублювали з часом українську правову ментальність, винищували українську культуру, правову ідею, духовність.

На сьогоді, як і у минулому, з конституційним затвердженням моделі незалежної української держави, постає завдання створити й закріпити традиційні органи місцевого українського самоврядування як такі, що мають у своєму фундаменті не російські, а європейські цінності, традиції; приведення національного законодавства відповідно до європейських стандартів, які визнаються людством передовими, прогресивними, Україною та українцями - рідними.
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